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" CAMARAS REUNIDAS
- DECISOES NA INTEGRA

ESTABELECIMENTO PANIFICADOR — LEVANTAMENTO -MiSTO —

VOTO

PEDIDO DE REVISADO DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAQ QUE, ENTEN-
DENDO QUE A DISTRIBUICAO DO LUCRQO BRUTO, NA PROPORGAQO DIRETA
DOS CUSTOS, IMPORTARIA EM ELEVAR ARTIFICIALMENTE O PORCENTUAL
ATRIBUIDQ AS SAIDAS DAS MERCADORIAS DE REVENDA, REDUZIRA AS
EXIGENCIAS DE TRIBUTO E MULTA CONCERNENTES AO EXERCICIO DE 1970
~ APELO DESPROVIDO, MANTIDA A DECISAQ REVISANDA,

RELATORIO

- ITnconformada com a decisio da W,
1.8 Qamara gque, em sessaoc de §-10-75,
houve por dar parcial provimento ao

recurso ordingrio, para o fim de redu.
zir 0 imposio e a multa do exercicio .

de 1970, ingressou o Contripuinte coin
o tempestive recurso de yevisao,

Em cumprimento ao encargo fixado
pelas normas regulamentadoras do art,
85, da 1.ei n.° 440/74, sa0 indicadas co-
mo divergentes as decisdes adotadas,

respectivamente, nos procs. DRT-1 n.@

78363/72 ¢ DRT-1 no 1997/73, pelas
egrégias 5.2 e 6.8 CaAmaras,

Trata-se de levantamentc fiscal no
qual adota o Fisco dois critérios si-
mulianeos: a distribuicaoc proporcio-
nal do lucro bruto apurado contahil-
mente pelo Contribuinte, em funcao
do custo das mercadorias saidas ein
cada um dos setores da atividade exer-
cida, ou especificamente, indusiria e
comercio, e a analise especifica do se-
tor industrial, mediante utilizacio de
indice de rendimento na transforma-
¢ao da matéria-prima utilizada.

Por entender que a distribuicko do
lugro bruto, na propor¢ao direta dos
custos, importa em elevar artificial-
mente o percentual atribuido as mer-
cadorias de revenda, a E. 1.8 Camara
adotou, em decisao unanime, a conelu-
s840 do lusirado Relator, Dr. Antdonio
Pinto da, Silva, reduzindo o imposto e,
conseqitentemente, a mulia, sobre a di-

ferenca apurada para o exercicio de
1970,

- A decisdo da E. 5® Camara, também
unanime, acolheu o recursc ordinario
por nio haver o Fisco esclarecido fa~
lhas apontadas no levantamento, pars
concluir ser «certo que o levantamen-
to fiscal pode, em determinados casus,
se sobrepor & escrituracdo contibil e

fiseal do contribuinte, mas também e

irrefutiqvel que precisa ser fundamen-

. tado e justificado com elementos con-

cretos e convincentes, para se evitar
a exigéncia por mera presungac ou de-
ducao.

Quanfo & decisdo da B, 6.% Camara,
0 recurso por ela apreciado fol provi-
do integralmente, nao a unanimidade,
sob o fundamento no sentido de ser
irveal e totalmente inconsistente a
pretendida producio ideal de guilos de
pao e porque o «lucro bruto so pode
ser demonstrado através da técnics
contabil, porgue assim, sao levados ¢
consideracao todos os produtos de re-
venda ¢ todas as despesas que se apre~
sentam numa s6 parcelas.

Processado o recursg, o douto Repre-
sentante ¥Fiscal Joao Baptista Guima-
raes, manifesta-se pela existéncia da
divergéncia quanto ao lucro bruio das
outras mercadorias gue nao o pao. To-
davia, conclui no sentido do desprovi-
mento do recurso, cuer por haver a I,
1.8 Camara efetuado a correciio cabi-
vel, quer por encontrarem-se justifi-
cados os levantamentos.

Vist:x ¢ gnalisado, passo & decidir,

Preliminarmente conheco do recurs
so porque patenteada a divergéncia n
critério de julgamento. ~

As decisOes confrontadas apreciarary
fato semelhante — diferenga de levan-

" tamento fiscal - elaborado segundo

critério fixado pela autoridade adini-
nistrativa, em estabelecimentos que ex-
ploram a mesma atividade, gerando,
contudo, conclusdes divergentes, quer
gquanto ao indice de rendimento adota-
do na transformacio da farinha, guer
guanto 3 distribuicao do luoro bruto.

O indice de rendimento ja faz par-
te do repertério jurisprudenciel deste
E. Tribunal, ndo merecendo gualguer
contestacao por tratar-se de dado téce
nico, o qual reflete a producho liquide
e, por tal razio, despiciendos sao 03
argumentos invocados para as evel-
tuais perdas, como a da farinha reti-
da na matha da embalagem e a uti-
lizada no preparo de tabuleiros. Ao
revés daguilo que comumente € alegaw
do, as noticigs mais recentes permi-
ten concluir que o aperfeicoamento
da bécnica utilizada possibilifa um In-
dice atual da ordem de 20%, segundo
informado no Oficio n.?2 8§71, de
26-11-71, do Diretor Geral do Centro
Técnleco de Aerondutica de Sao Jose
dos Campos aoc Delegado Regional Tri-
butario do Vale do Paraiba,

Quanio ao rateio do lucro bruio,
permitam os nobres pares uma breve
digressao para melhor situar & lide.

Ementa — Levantamenfo fiscal

- (ritérios
«A Tiscalizacao, em se cuidando
de levantamento, nho esta sujei-
ta a critérios rigidos e imutaveils;
pode ela, com inteira lberdade,
dentro dos limites do art. 107, §
1.9, do RICM, usar de qualsquer
niaios. indiciarios. considerands ©



