No Ementarto de 1979 (pag. 344),
encontram-se duas decisdes de tdéntico
teor, proferidas nos procs. DRT-! n.°
31455776, pela E. 5. Camara, em

20.3.78 e DRT-2 n. 130/77, pelas C. Ca-
maras Reunidas, em 20.11.78.

Em sentido contrario, figura a decisdo
exarada no proc. DRT-8 n.° 3592/75,
julgado por estas C. Camaras Reunidas
em sessdo realizada em 25.9.78, tendo
como Relator o e. Dr, Roberto Pinheiro
Doria (pag. 343 do Ementario de 1979).
Tal decisdo, contudo, nio foi homolo-
gada pelo Sr. Coordenador da Adminis-
tracdo Tributaria. Esclareco, outrossim,
que, justamente em face do decidido
nesse processo, a interessada — que e a
mesma firma autuada de que trata o pre-
sente — deixou de recolher o imposto,
tendo sido autuada algum tempo depois.
E é este AlIM 0 que esta sendo julgado.

Como 0s nobres Pares devem ter ob-
servado peia leitura dos paragrafos ante-
riores, a decisdo revisanda fot proferida
em conson&ncia com a orienta¢ao firma-
da pela maioria dos membros desta Cor-
te. Considerando como contratos as
provas oferecidas — 0s orgamentos

ndo a feriu; muitto pelo contrario, enten-

do té-la ratificado.

A_Tlf-ll ao formular a Representa-

¢d0 que deu origem ao presente pedido
de revisdo, citou (e juntou) como diver-
gente a decisdo proferida no proc. DRT-

Il n.° 15858/77, de autoria do nobre

Juiz, Dr. Carlos Celso Orcesi da Costa.

‘No entender de S. Exa., ‘‘a colocagdo de

vidros- ndo tipifica um servi¢o de cons-
trug¢do civil, nem de subempreitada, mas
tdao-sO uma venda de mercadoria, segui-
da de instalacdo, o que exclui 0 imposto
municipal e gera a inctdéncia do imposto
estadual. A caracterizacido dos servicos
auxiliares e complementares da constru-
¢do civil ou mesmo instalacOes € monta-
gens de qualquer tipo, como atividades
sujeitas ao ISS, implica prestacdo de ser-

VICO, sem O concomitante fornecimento

dos matertais, afora aqueles produzidos
no local da obra, ou que, produzidos fo-
ra dela, se destinem a fixar algo no so-
lo.”” | |

A outra decisdo citada pela TIT—13 e
que )a se achava juntada ao presente € a

. proferida no proc. DRT-2 n.° 3304/80.

Dela se valeu o0 e. Dr. Levy Ramos para
justificar seu voto, em separado, apos
pedir vista quando do julgamento do
recurso’ crdinario. Saliente-se que en-
volve a mesma argumentacio, isto €,
quando ndao ha contrato de empreitada
ou subempreitada, o valor da mao-de-
obra integra a base de calculo para efei-
to de recolhimento do ICM.

No caso, ndao havia nem contrato,
nem outro documento que pudesse dar
guarida a pretensdo do Contribuinte.

- Diante disso, parece-me que esta deci-
sd30 ndo se presta para ser considerada
como divergente, porquanto, a decisdo

revisanda tor no mesmo sentido. A E.
5. Camara considerou o0s or¢amentos
com 0s valores das mercadorias e dos
servi¢cos prestados previamente identifi-
cados, e com o ‘‘de acordo’’ do enco-

mendante, como verdadeiro contrato,
dai ter considerado insubsistente o auto
de infracao.

Ja a citada decisdo proferida no proc.
DRT-1 n.? 15858/77, que teve como Re-
lator 0 e. Dr. Carlos Celso Orcesi da
Costa, obedece a critério diferente, nao
levando em conta a necessidade de con-
frato de empreitada ou subempreitada,
formalizado ou néo.

Em face do exposto, entendo ter havi-
do manifesta divergéncia de critério, ra-
z30 pela qual conheco do pecido de revi-
sdo interposto pela Fazenda.

No meértto, nego-lhe provimento por
entender mais justo o voto vencedor da
decisdo recorrida, pedindo vénia para
adotar os seus proprios fundamentos.

 Sala das Sessdes, em 26 de outubro de

1983,
a) Nestor Joao Masotti, Relator.

VOTO EM SEPARADO

. Pedi vista do processo para me-

lhor examinar os elementos que

O constituemn, antes de proferir meu vo-
1o, O que passo a fazer agora.

2. Como bem assinatou o d. Rela-
tor, a divergéncia de critério de

julgamento esta evidenciada entre as

duas decisdes postas em confronto. A
revisanda, calcada em voto do nobre ex-
Juiz, Dr. Geraldo Lopes, destaca que:
**Néo tenho duvida que a recorrente em-
preitou os servicos de colocacio de vi-
dros, com fornecimento de material,

.que deram origem as opera¢des questio-

nadas nos autos’’. Ja a trazida como pa-
radigma, cuidando também de forneci-
mento € colocacio de vidros, conclui de
modo diverso, como se vé no voto do
nobre Juiz Dr. Carlos Celso Orcesi da
Costa: ‘A caracterizacdo dos servigcos
auxiliares e complementares da constru-
¢ao civil ou mesmo instalacdes € monta-
gens de qualquer tipo como atividades
sujeitas ao ISS, implicam prestacdo de
Servi¢o sem o concomitante fornecimen-
to dos materiais, afora aqueles produzi-
dos no local da obra ou que produzidos
fora dela, se destinem a fixar algo ao so-
lo’’. Assim, esta ultima decisdo definiu
que a colocacdo de vidros nao tipificaria
““um servigo de constru¢do civil, nem
uma subempreitada, mas tdo-s¢ uma
venda de mercadoria seguida de instala-
¢ado’’.

3. Diversas posicdes foram adota-
das em torno da questio, atraves
dos anos. Parece-me, contudo, que

aquela que transparece no voto do Dr.

Orcest da Costa.vem a ser a mais rigoris-
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ta no cxame do assunto. Com efeito,
mexistindo conceituaciao clara do que
venha a ser obra de construcido civil na
legislacdo federal que discinlinou os ser-
vicos da lista anexa ao Dec.-lei n.°
406/68 ¢ depois Dec.-lei n.? 834/69, o
RICM velo tentar suprir-a caréncia, es-
clarecendo que: “‘Entendem-se por
obras de construgido civil as adiante rela-
cionadas, quando decorrentes de obras
de engenharia civil: 1. construg¢do, de-
moli¢do, reforma ou reparagao de pre-
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- dios ou de outras edificacdes;...”’.

4. Ja o item 19 da lista de servicos,
sujeirta ao I1SS: 19 — Execucgio,

por administracao, empreitada ou su-
bemprettada, de construcdo civil, de
obras hidraulicas e outras obras seme-
lhantes, inclusive servigos auxiliares ou
complemerntares (exceto o fornecimento
de mercadorias produzidas pelo presta-

‘dor de servigos, fora do local da presta-

cao dos servicos, que ficam sujeitas ao
[CM))

5. Para a decisdo trazida a colacao,

a condi¢do ‘‘sine qua non’’ para

que 0s servicos auxiliares e complemen-
tares da construcdo civil possam
enquadrar-se na lista tributada pelo ISS
vem a ser que ndo haja, concomitante-
mente ao servico, nenhum f{fornecimento
de material. Qu gue, em havendo o for-
necimento do material, seja ele produzi-
do na propria obra. Ou ainda, gque em
sendo fora da obra, venha a ser empre-
gado ‘‘na fixacdo de algo ao solo’’. Te-

‘nho para mim que tais regras transcen-

dem e ultrapassam aquelas estabelecidas

'na hista de servicos e mesmo com elas

conflitam. Com efeito, o proprio item
19 admite que haja o fornecimento de
materiats na prestacao de servicos, espe-
ctficando que tais fornecimentos, pro-
duzidos pelo prestador fora da obra, se
sujeitem ao ICM.

6. Essa regra, de dicotomia entre a

operac¢do tributada pelo ISS ¢ a

operacado tributada pelo ICM & admitida
pela doutrina a respeito.

7. E curioso observar, contudo,
que mesmo pela regra transcrita

no voto do Dr. Orcesi da Costa, o forne-
cimento e colocacdo de vidros enquadra-
se entre oS servigcos complementares. Na
construcao de um prédio a colocacdo
dos vidros nas janelas vem a ser parte es-
sencial dessa construcdo, principalmente
na arquitetura contemporinea gue pas-
sou a adotar as fachadas de vidro . e
aluminio como solucdo mais adequada
em termos de estetica, de tluminacido e
economia da obra. N3ao ha a menor du-
vida, parece-me, que tais vidros, ainda
que nao ‘‘se destinemn a fixar algo ao so-
lo’’, em seu sentido literal, agregam-se a
estrutura da constru¢do de tal forma que
sua remogado se torna impossivel, ou gue
se removidos, nao se prestam a outra
obra, salvo como material “‘de sucata’’.
Assim, a colocacdo de vidros ndo fere a
propria condicdo do voto da decisdo pa-



