SECRETARIA DA FAZENDA

Secretarie . Affenss Celse Pastors

COORDENACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — Coordenador: Gri™erme Graciame Galls
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

Representante Fiscai-Chefe: Sylvie Vitelli Marinhe
Diretor: Lauro Ribeiro de Azevedo Vasconcelios Filho

Prasidente: Jamil Zantut
\fleo-Prwdonm. Roberto Pinheiro Lucas

BOLETIM TIT

‘ Editado sob a responsabilidade do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo
I
|
i

ANO VI - N.° 102

Armando Casimiro Costa -— Aivaro Reis Laranjeira

31 de maio -~ 1980

Trrgs EEF - n

COMISSAC DE REDACAO {
— Claudinet Chamas

rusl—— el =, -

Documentacdo fiscal inidbnea — Falta de estorno, pelo destinatario, do tri-
buto dela apropriado — Decisdo de Camaras Reunidas considerando legi-
timo o aproveitamento do crédito — Transcri¢ao da parte final do despa-
cho homologatorio proferido pelo Sr. Coordenador da Administragao Tri-
butaria no Proc. DRT-5 n. 11377/77, publicado no Diario Oficial de 1.9.79.

10. Dos depoimentos prestados des-

de logo se nota que as empre-
sas Dao foram constituidas para efeito
de comerciar. Isto é, nao foram cria-
das para comprar e vender mercado-
rias, mas, ao contrario, foram conce-
bidas para vender creditos do ICM.,
O Sr. J. F., alias, confessa expressa-

mente esse {ato ao dizer: “que o de-
clarante {inha piena consciéncia de
que 0 seu objetivo naoc era o verda-
deiro comercio de mercadorias, mas
gim o trafico de notag fiscais.”

11. ¥ possivel constatar, tambem
“prima facie”, que se as em-
presas apenas recebiam uma certa por-
centagem por saco de milho, arroz,
feijdo ou soja constanie do documen-
to fiscal, o8 comerciantes, reais adqui-
rentes desseg produtos, haveriam de
- quitar & compra mediante pagamenio
& Dessoas outras que nio aguelas fi-
exemplo, quando o Inieressado neste
proocesso adqguiriu as 350 sacas de mi-
Iho constantes de nolts fiscal de
emiscao de J. F., terd pago o preco
reiativo A aquisicio, no valor de
Crs 15.908000, & oulra pessoR gque nio
o senhor J. F. £ assim porque o
negocio do sr. J. F.. conforme esia
coniessado em seu Fepoimento. era
vender notas fiscais, e nunca vender
milho. Ninguem desconhece o afo-
risma de que “quem paga mal paga
dugs vezes'. E muito menos um co-
merciante, cuja atividade e comprar

e vender, pode se dar a0 luxo de 1no-

céncia desse porte. Nao seria crivel,
portanto, que um comerciante., com-
prando mercadoria do fornecedor “A°,
viesse A& paga-ia a “B”. Um aconte-
cimenio desse tipo, afora excecoes —
de que um ex=mplo seria & subrogacao
de credito —, nao alegadas e muito
menos provadas no processo, carece
de verossimilhanga. A Ppearcimoniosa
plausibiliddade de um fato desse jaez,
peilo menos para o homem mediano,
coloca em xeque a boa fe daquele gue,
adquirindo determinada mercadoria de
“A”, se proponha 8 pagar O preco a
“B”. Estas anotacoes sao feitas 2
margem do processo porque a boa ou
ma fe dos adquirentes é materia sem
relevancia, posto mesmo que as em-
presas em referéncia sao nulas, por
nulidade do seu conirato constitutivo,
COmO ¢ Vera a Seguir.

12. Comeco por lembrar que o art.
16, do Codigo Civil, dispoe que
540 “pessoas Juridicas de direito pri-
vado” (inter slia) as “sociedades mer-
cantis”. E o art. 18, do mesmo Codigo,
acrescenta que “comeca a existéncia
legal das pessoas juridicas de direito
privado com a4 inscricio dos seus con-
tratos, atos constitutives. estatutos oit
COMPromissos no seu regisiro peculiar,
regiulado por lel especial ¢...)".

13. Os contratos. suscetivels de mms-
Cricao nos termos do art. 18
mencionado, como negocios juridicos,
pressupoeii <apacidade daz partes,

objeto licito e forma prescrita ou nio
deiesa em lei (C.C., art. 82).

14. Que as sociedades tenham obje-
to licite e consideracao elemen-
tar e notoria que dispensaria demons-
tracao. Roberto de Ruggiero (“Ins-
tituighes de Direito Civil”, trad. de
Ary dos Santos, Saraiva, S. Paulo, 1935,
vol. 1/437-8) diz 1ss0 de maneirs ine-
guivoea: “Que a coletividade tenha um
fim € um patriménio e que esse fim
deva ser hcite, ¢ intuitivo, visto e
Estado nfio poder tolerar que surgissem
e operassem no seu territério entida-
des, dotadas ae capacidade juridiea,
que se destinassem a fins 1licitos, hno-
rais ou perigcsos para a ordem publics
ou que contrastassem com o ordena-
mento social ou Jundico” (grifo do
orig:nal).

15. A utilizacao das sociedades como

. instrumenio de fraude de longa
data vem preocupando o mundo juri-
dico. De forma laboriosa ¢ sistema-
tica & jurisprudéncia alema € norte- .
~americana estruturaram os principios
di .wmw O Proi. Ru-~
bens Requiko {“Abuso de Direito e
Fraude satrives ds Personsbdade Ju-
ric:ca”. RT 410/12) consigna: *“O ju-
rista norte-americano Wormser, que
desde 1912 versou s doutrina, procurou
delinear o seu conceito, professando gue
“quando o conceito de pessoa juridica
(corporate entity’) se empregs para
defraudar os credores, para subtrair-se
a uma obrigacao existente, para des-



