
T. APTIS, A FIS., A •CORRIDA

APARENTOU CONTESTACAO, PROCURANDO

MALTAR QUE A ACUSACAO DO FISCO, NAS

DUAS OPORTUNIDADES EM QUE FOI

SUBMETIDA AO JUIZO DA C. 5.A CAMARA,

MERECEU APROVACAO APENAS DE UM DE SEUS

ILUSTRES MEMBROS E, NO CASO DA DECISAO

TRAZIDA COMO PARADIGMA, DOIS VOTOS

FORAM DIVERGENTES DA TESE VENCEDORA,

E QUE ESTARIA A EVIDENCIA1 A

COMPLEXIDADE DA MATERIA MENCIONOU QUE, NAS

INUMERAS OPORTUNIDADES EM QUE FOI

FISCALIZADA NAO RECEBEU QUALQUER

DVERTENCIA OU ORIENTACAO NO SENTIDO

DE MODIFICAR SEU PROCEDIMENTO NO

RESPEITANTE A MANEIRA COMO VINHA

EFETUANDO O RECOLFQIMENTO DO IMPOSTO

SALIENTOU, FINALMENTE, NAO TER HAVIDO

FALTA DE RECOLHIMENTO, NAO PODENDO,

ASSIM, SER ACUSADA DE DOLO OU MA FE,

CABENDO, NO CASO, A APLICACAO DO ART.

534, DO ICM QUE INVOCOU, PARA

PLEITEADA A MANUTENCAO DA DECISAO

8, O DOUTO REPRESENTANTE FISCAL,

DR. PERSEUS BUSIN, APOS RECONHER

CET" A EVIDENTE DIVERGENCIA DE CRITERIO

OE JULGAMENTO, PASSOU A DISCORRE•:

SOBRE A SISTEMATICA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO NAS OPERACOES COM CAFE CRU,

ENFATIZANDO SER TAXATIVA A REGRA DO

ART. 299, DO REGULAMENTO, CITADA CORO

TRANSGREDIDA, E REPELINDO 'QUALQUER

TENTATIVA DE INTEPRETACAO DO TEXTO

9. ALEM DO MAIS, ASSEVEROU QUE A

REVISAO DA DECISAO SERIA A UNICA

FORMULA DE GARANTIR AOS DESTINATARIOS

DAS MERCADORIAS O CREDITO DO TRIBUTO,

EM VIRTUDE DA SISTEMATICA

REGULAMENTAR QUE DISCIPLINA A MATERIA

1. PALNET A DIVERGENCIA CONHECO

DO RECURSO NO MERITO, A PRESENCA,

N* BOJO STTS AUTOS,DAS GUIAS DE

RECOLHIMENTO, MAIS DO QUE QUALQUER

OARGUMENTO CONVENCE-ME DE QUE

O IMPOSTO RECLAMADO PELO FISCO, NO.

AUTO INICIAL, JA FOI SATISFEITO * IENEGA-

VEL QUE O FOI DE FORMA NAO

REGULAMENTAR SENDO, PORTANTO, MERECEDORAS

DE TODO O RESPEITO AG PONDERACOES

ALZIDAS TANTO PELO AUTOR DO FEITO COMO

PELA AUTORIDADE QUE INTERPOS- OS

PEDIK DE RECONSIDERACAO, E DE REVISAO,

IXMDERAC•SESSAS QUE, IGUALMENTE,

SERVIRAM DE SUPORTE ,AO RESPEITAVEL VOTO

ALFEDO PELO PRECLARO JUIZ DA 5.A

CAMMILA DR. GERALDO LOPES, ALIAS

VEN" *

CADO

* 2. MAS, AINDA QUE MERECEDORAS DE

RESPEITO, TAIS PONDERACOES NAO

CONSEGUEM ALTERAR O FATO INEGAVEL DE

QUE O RECOLHIMENTO DO TRIBUT

OPEROU-SE E, ASSIM, NAO VISLUMBRO A

POSSIBILIDAADE DE SE RESTABELECER: COMO PRETENDE

A LAZENDO DO ESTADO EM SEU RECURSO,

PENALIDADE PRESCRITA, NO' AUT• INICIAL,A

JA* QUE ESTA FOI CAPITULADA NUMA DAS

ALINEAS DO INC. I DO A*, 491, TODO ELE

RESERVADO A FALTAS RELATIVAS AO RECO!HI•

MENTO DO IMPOSTO,
.

3. POR OUTRO LADO, 'EVIDENCIA-SE

QUE A DECISAO REVISANDA RESULTOU

AS TEREM, OS QUE A SUBSCREVERAM,

LEVADO EM CONSIDERACAO NAO SO O

RECOLHECIMENTO DE QUE O TRIBUTO FORA

DE DOLO (LA PARTE DO CONTRIBUITE A

ESTAS CIRCUNSTANCIAS EU, QUE NENHUM

REPARO TENHO A OFERECER CONT.RA AQUELA

DECISAO, ENTENDO SEJA, AINDA APLICAVEL

AO CASO, O BENEFICIO ESTATUIDO NO INC.

I DO ART,. 112, DO CTN, QUE REPRODUZO

A SEGUIR: "ART. 112 - A LEI TRIBUTARIA

QUE DEFINE «INFRACOES, OU LHE COMINA

PENNALIDADES INTERPRETA-SE DA MANEIRA

/NAIS FAVORAVEL AO ACUSADO, ENA CASO

DE DUVIDA QUANTO: I * A CAPITULACAO

LEGAL DO FATO; ..... *

4. * INDUVIDOSO QUE, NO CASO

PRESENTE, SE HOMOLOGADOS OS

RECOLHIMENTOS FEITOS, TORNA-SE INADEQUADA

A CAPITULACAO DENTRO DA QUAL O FISCO

ENQUADROU A FALTA COMETIDA E,

PORTANTO, C TANDO IMPLANTADA A DUVIDA

ALUDIDA NA NORMA RETROTRANSITADA
INA

TERPRETACAO FAVORAVEL QUE FOI ADOTADA

NA DECISAO RECORRIDA ENCONTRA PERFEITA

GUARIDA NO CTN

5. AINDA QUE NAO SE CONSTITUA NA

MAIS IMPORTANTE DAS RAZES DE

DECIDIR NAO PODE, TODAVIA DEIXAR DE

SER CONSIDERADO COMO ATENUANTE O

FATO TRAZIDO AUTOS PELA RECORRIDA,AOS

DE QUE SEU COMPORTAMENTO ERA DO

CONHECIMENTO DA FISCALIZACAO

L•EALMENTE, NOS AUTOS, ACHAM-SE REPRODUZIDAS

PAGINAS DO LIVRO MOD. 6 DO

ESTABELECIMENTO, CONTENDO TERMOS DE VISITAS

LAVRADOS PLA FISCALIZACAO NOS DIAS 15

E 16 DE OUTUBRO DE 73, NOS DIAS 13 DE

JULHO, 30 DE JULHO, 31 DE JULHO, 30 DE
-

AGOSTO E 24 DE SETEMBRO DE 1974E NOS

*

SET' A IRREGULARIDADE DENUNCIADA

6. NO QUE SE REFERE A. PRESERVACAO

DO DIREITO AO CREDITO POR PA•'TE

DOS DESTINATARIOS, PREOCUPACAO

EXTERNADA TANTO PELO DOUTO PATRONO DA

FAZENDA, COMO PELO ILUSTRE JUIZ DL.

GERALDO LOPES, RESPEITAVEL VOTO,EM SEU

ENTENDO QUE, PELO MENOS NO CASO ORA

VERSADO, PODE SER ARREDADO TAL RECEIO,

JA QUE INEXISTE NOS AUTOS QUALQUER

INDICIO DE QUE A SITUACAO TIVESSE

OCASIONADO LESAO A INTERESSES DE TERCEIROS

ADEMAIS PELO TEMPO DECORRIDO, NAO E

DE VENHAM AFLORARSE ESPERAR QUE A

QUAISQUER PROBLEMAS DECORREN'TES DO

OCORRIDO

7. POR DERRADEIRO, NAO PODE
SER

DESCONSIDERADO RAZAO DA
QUE, EM

PROCRASTINACAO QUE RESULTOU DA FALTA

COMETIDA O RESPEITAVEL ARESTO ORA

DISCUTIDO ASSEGUROU A FAZENDA DO ESTADO

COBRANCA DOS ACRESCIMOS PREVISTOS
A

PARA OS CASOS DA ESPECIE, SE ASSIM O

ENTENDER

*. PELAS RAZOES ACABO DE
QUE EXPOR,

POIS, E MEU VOTO NO SENTIDO DE

PROVIMENTO DAANEGAR AO RECURSO

ZENDA DO ESTADO

SALA DAS SESSOES, 25 DE
FEVECOM

REIRO DE 1981.

A) MARIO DE VASCONCE!LOS PINHO,,

RELATOR

RESUMO DA DECISAO: REVISAO

DEJULGADO CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, NEGADO PROVIMENTO DECISAO

UNANIME PROC. DR.T-5 N. 4545/79.

ALGODAO EM PLUMA * MERCADORIA ADQUIRIDA INICIALMENTE

PARA INDUSTRIALIZACAO E, AO DEPOIS, COMERCIALIZADA -

INSUBSISTENTE AUTUACAO POR FALTA DE ESTORNO DO ICM CREDITADO QUANDO

DAS AQUISICOES - RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO, POR

INOCORRER OFENSA A LEI - DECISAO UNANIME

1. A DIGNA REPRESENTACA FISCAL,

MEDIANTE RECURSO EXTRAORDINARIO

SUBSCRITA PELO DR. ALIPIO JOSE
'QUA.

RENTEI, INTENTA OBTER A REFORMA DA V.

DECISAODA E. 2.A CAMARA, SOB O

FUNDAMENTO DE QUE TERIA SIDO PROFERIDA

CONTRA EXPRESSA DISPSICAO DE LEI.

2. MATA-SE DE JULGAMENTO RELATIVO

A UNICA ACUSACAO REMANESCENT

NESTE PROCESSO (AS DEMAIS FORAM

ACATADAS PELA AUTUADA - GUIAS DE

RECOLHIMENTO A RIS E QUE CONSISTIRIA NA

IMPUTACAO DE A AUTUADA TER DEIXADO

DE PROCEDER AO ESTORNO DO ICM, NO

VALOR DE CRS 177.613,89, CREDITADO EM

AQUISICOES DE ALGODAO EM PLUMA

DESTINADO, INICIAMENTE A

INDUSTRIALIZACAO E, POSTERIORMENTE, COMERCIALIZADO,

NOS MESES DE NOVEMBRO E DEEMBRO

DE I974.

3. ESTES SAO OS FUNDAMENTOS DA

ACUSACAO CONTIDA NO RECTOS *DE

EFEITO, MESMO SOB A EGIDE DO DISPOSTO

NO ART. 42, * 2.** .*E*, DO REGULAMENTO.

ANTERIOR (DISPOSICAO REPRODUZIDA

ATRAVES DO INC. III DO ART. 43 DO

REGULAMENTO: ATUAL) PECOU AQUELA R.

DECISAO POR VALER-SE DE ARGUMENTO APENAS

ADEQUADO A SOLUCAO DE UMA SITUACAO

FISCAL NORMAL AQUELA NORMA, POR

ORDINARIA, NAO PODERA TER O CONDAO DE
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QUE PERMITIU A LAVRATURA DO AUTO

CESTINARI TAMBEM, POR ISSO, NAO PODE

O CONTRIBUINTE, VALENDO-SE ,DO

DIFERIMENTO DO MOMENTO DO PAGAMENTO

DO TRIBUTO, FUGIR A OBRIG=CAO

RECLAMADA PELO FISCO, OBRIGACAO ESSAQUE

TAMBEM NAO PODE SER CONTORNADA POR

ACORDO QUE VENHA A FAZER COM O

DESTINATARIO DA MERCADORIA (CTN, ART. 123).

VALENDO-SE DO FUNDAMENO DE QUE SE

VALEU, DEIXOU O R. JU!GADO RECORRIDO

DE EXAMINAR HIPOTESE DOS AUTOS B,A

LUZ DAS NORMAS QUE PERMITIRAM O

DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO

OPERACOES QUE ENVOLVAM ALGODAO
NAS

PLUMA CAROCO
ALGOZEM OU NAO, OU D.E

DAO TAL DIFERIMENTO TEM SUA ORIGEM

NO CONVENIO AE N. * '72, CUJA CLAUSULA

TERCEIRA PREVIU: *OS ESTADOS

SIGNATARIOS EXIGIRAO O ESTORNO NA FORMA DO

* 3.* DO ART; 3.* DO DECR-LEI N: 406,, DE 1968,

DE 31 DE DEZEMBRO QUANDO

NA S•DA DE ALGODAO *M PLUMA NAO

OCORRER DEBITO DE 1CM". A ASSINATURA

DAQUELE CONVENIO SEGUIU-SE SUA

APROVACAO PLO DEC. N. 903/72 E SUA REGU,

LAMENTACAO FEZ, A FINAL, PELO DEC.SE

N. 1.694/73, QUE INSERIU, NO ENTAO RICM

(DEC. N. 47.763/67), NOV.OS DISPOSITIVOS

DISPOSITIESPECIFICO SOBRE A MATERIA

VOS -3SES MAIS ESPECIALMENT

CIENRECEBEU
NUMERADOS PELO ARTIGO QUE O


