Y. Apds, 8 fls, a recorrida apre-
sentou contestacfo, procurando
ressaltar que a acusac¢io do Fisco, nas
duas oportunidades em que fm Stthne -
tida ao juizo da C. 58 Camara, me-
receu aprovacao apenas de um de seus
llustres membros €, no caso da decisio
trazida como paradiems, dois votos
foram divergentes da tese vencedora,
0 que estaria a evidenciar a complexi-
dade da matéria. Mencionou que, nas
nimeras oportunidades em que foi
fiscalizada, ndo recebeu - qualquer
- adverténcia ou orientacic no sentido
de modificar seu procedimento no
respeitante & maneira como vinha
efetuando o recolhimento do imposto.
Sallentou, finalmente, nio ter havido
falta de recolhimento, nio podendo,
assim, ser acusada de dolo ou mg {6,
cabendo, no caso, a aplicagao do art.
534, do RICM, que invocou, para plei-

tear a manuten¢ao da demsao recor-
rida,

8. O douto Representante Fiscal,

Dr. Perseus Busin, apds reconhe-
- ¢er a evidente divergéncia de criterio
de julgamento, passou a discorrer so-
bre & sistematica de recolhimento do
Imposto nas operacdes com café cruy,
enfatizando ser taxativa a regra do

art. 209, do Regulamento, ciiada como .

transgredlda e repelindo ' qualguer
tentativa, de interpretacéio do texto.

9. Além do mais, asseverou que a
revisac da decisfio seria a Unica
formula de garantir sos destinatarios
das mercadorias o crédito do tributo,
em virtude da sistematica regulamen-
tar que disciplina a matéria.

VOTO

1. Patenie a divergéncia, conheco
.40 recurso. No merito, & presenca,
no bojo destes autos, das guias de re-

colhimento, mais do que qualquer.

outro argumento, convence-me de que
- © mmposto  reclamado pelo Fisco, no
- auto inicial, ja foi satisfeito. E inega-

vel que o foi de forma nio regula- -

mentar sendo, portanto, merecedoras
de todo o respeito, as ponderacoes
trazidas tanfo pelo asutor do feito como
pela autoridade que interpds os pedi-
dos de reconsideragio € de revisio,
ponderacoes essas que, igualmente, ser-
viramt de suporie 'ao respeitavel voto
proferido pelo preclaro Juiz da 5.2 Ca-
mara, Dr. Geraldo Lopes alias ven-
cido.

. 9. WMas, ainda que merecedoras de

respeito,
conseguem alterar .o fato inegavel de
que o recolhimento do tributo operou-
- =-Se g, assun nao vislumbro a possibili-
dade de se restabelecer, como pretende
& Pazenda do Estado em seu recurso,
& penalidade prescrita no auty inicial,
$4 que estsa foi capitulada numa - das

alineas do inc. I do art, 491, todo ele

reservado a faltas relatwas a0 recnllru—
mento do imposto. -

3. Por outro lado, ‘evidencia-se
qile a deacisao revisanda resultou

ode terem, 0s que a subscreveram, le-
vado em consideracdc nio s6 o reco-

nhecimento de que o tributo fora re-

tals ponderacdes nao

colhido mas, igualmente, a auséncia
(e dolo da parte do Contribuinte. A
estas circanstancias eu, que nenhum
reparo tenho a oferecer contra aguela
decisao, entendo seja, ainda  aplicivel
ao caso, o beneficio estatuido no inc.
I do art. 112, do CTN, que reproduzo
a seguir: “Arf. 112 — A lei tributaria
gue define infracoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira
mals favoravel ao acusado, em caso
de duvida quanto: I -— 2 capitulacao
legal do fato;..... "

4. E induvidoso que, no caso pre-
sente, se homologados os reco-
Ihimentos feitos, torna-sé inadequada
& capitulacio dentro da qual o Fisco
enqgquadron a falta cometida e, portan-
to, ¢stando implantada a duvida alu-
dlda ha norma reirotranscrita, a in-
terpretacho favoravel que foi adotada
na decisao recorrida encontra perfeita
guarida no CTN,

T

5. -Ainda que nfo se constitua na
mals mportante das razoes de

-deCidir ndo pode, todavia, deixar de

ser considerado como satenuantie o
fato trazido aos autos pela recorrida,
de que seu comportamento era do co-
nhecimento da Fiscalizacao. Realmen-
te, nos- autos, acham-se reproduzidas
paginas do livro mod. 6 do estabele-
cimento, contendo termos de visitas
lavrados pela Fiscalizacido nos dias 15
e 16 de outubro de 73, nos dias 12 de

julho, 30 de julho, 31 de julho, 30 de

agosto e 24 de setembro de 1974 e nos
dias 6 de maio e 26 de agosto de

¥

1875, totalizando nove visitas antes de
ser a irregularidade denunciada.

6. No que se refere & preservacio
do dirveilo ao crédito por parie
dos destinatarios, preocupacio exters
nada ftanto pelo douio patrono da Fa-
zenda, como pelo llustre Juiz Dy, Ge-
raldo Lopes em seu respeifavel voto,
entendo que, pelo menos no caso ora
versado, pode ser arredado tal receio,
Ja que inexiste nos autos qualquer in-
dicioc de que a situa¢ido tivesse ocasio-
nado lesao a interesses de terceiros.
Ademals, pelo tempo decorrido, nio &
de se esperar que venham a aflorar
guaisquer problemas decorrentes do
ocorrido.

7. Por derradeiro, nio pode ser
desconsiderado que, em razio da
procrastinaciio que resultou da falia
cometida. 0 respeitavel areston ora dis-
cutido assegurou 3 Fazenda do Estado
a cobranga dos acréscimos previstos

para 0s casos da espécie, se ‘assim o
entender,

8. Pelas razdes que acabo de expor,

pois, ¢ men voto no sentido de
negar provimento ao recurso da Fa-
zenda, do Estado.

Sala das Sessdes, em 25 de feve-
reivo de 1981.

a) Mario de
Relator,

RESUMO DA DECISAQO: revisio de-
julgado, Conhecido o recurso e, no
merito, negado provimento. Decisio
unanime. Proc, DRT-5 n. 4545/79.

Yasconcellos Pinho,,

ALGODAO EM PLUMA — MERCADORIA ADOUIRIDA INICIALMENTE

PARA INDUSTRIALIZACAO E. AO DEPOIS, COMERCIALIZADA —

INSUBSIS- .

TENTE AUTUACAQO POR FALTA DE ESTOHNO DO iICM CREDITADO QUANDO

DAS AQUISICOES — RECURSO EXTRAORDINARIO NAO CONHECIDO, POR '*
INDCOFEREF{ OFENSA A LEl — DECISAO UNANIME

RELATC)RIO

1. A digna Representacio Fiscal
medianie recurso extraordingrio
subsceritc pelo Dr. - Alipio José "Qua-
renteil, mtenta obter a reforma da v.
decisao-da E. 2.8 Camara sob o fun-
damento de que teria sido proferida
contra expressa disposicio de lei.

2. 'Trata-se de julgamento relativo
a Unica acusacio remanescente
neste processo (as demais foram aca-
tadas pela sutuada — guias de reco-
Ihimento a fls.), e que consistiria na
imputacao de a gutuada ter deixado

de proceder aoc estorno do ICM, no

valor de Cr§ 177.613,89, creditado em
aquisicoes de algodao em pluma des-
tinado, inicialmente, & industrializa-
¢ado e, posteriormente, comercializado,
Nos IMeses
de 1974.

3. Estes sao os fundamentos da

acusacao contida no recurso: “De
efeito, mesmo sob a égide do disposto
no art. 42, § 2.2,
anterior (disposicdo reproduzida atra-

ves do ine. IIT do art. 43 do Regu-

lamento. atual) pecou aquela r. decl-
sa0 por valer-se de argumento apenas
adequado a solucio de uma situacao
fiscal normadl. Aguela norma, por ordi-
naria, ndo podera ter o condao de
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_ terceira previiu:

de novembro e dezembro

¢”, do Regulamento.

-

regular situacfo especial, tal como a
que permitiu g lavratura do auto ves-
tib1lar, Também, por isso, nZc pode
0 Contribuinte, valendo-se do DIFE-
RIMENTO do momento do pagamento .
do tributo, fugir a obrigr¢io recla-
mada pelo Fisco, obrigacido essa (ue
tambem nao pode ser confornada por
acordo que venha a fazer com o desti-
natario da mercadoria (CTN, art. 123).
Valendo-se do fundamento de que se
valeu, deixou o r. julgado recorrido
de examinar a hipdtese dos autos a
Itz das normas que permitiram o di-

ferimento do pagamento do imposto

nas operacoes que envolvam algodio
em pluma ou ndo, ou caroco de algo-

" dad. Tal diferimento tem sua origem

no Convénio AE n. ¢ 72, cuja clausuia
“Os PEstados signata-
rios exigirdo.o estorno na forma do
§ 39 do art. 3.2, do Dec.-let n. 406,
de 31 de dezembro de 1968, quando
na saida de algodio ~m pluma nao
ocorrer débito de ICM”. A assinatura
daquele Convénio segulu-s- sua apro-
vacao pelo Dec. n. 903/72 e sua regu-
lamentacio se fez, a final, pelo Dec.
n., 1.694/73, aue inserin, no entao RICM
(Dec. n. 47.763/67), Novos dis;?ﬂsiti}n:_hs
especificos sobre a matéria, disposibi-
vos -3ses mais especialmente configu-
rados pelo artigo que recebeu o nume-
ro 28-G. E de se concluir, portanlo,



