deve 8 mulfn ser fixada nod
termios do ine, IX, “b”, do citado

art. 1568, do Regulamenio aprova-

do pelo Decreto n, 47.763/67, com
‘& ‘redaciio que lhe fol dada. pelo
Decreto n,
- de 1.2.1.75, de acordo com o
previsto no art, 491, II, “h”, do
Hegulamentﬁ aprovado pela De-
creto 1, 5.410/74.

Z:)RT 11 n. 4.169/76, julgado

Proc.

- e “sessfic da 6.2 CAmara de 7.5. .19

72076 ~— CASAS PRE-FABRICADAS .
- = Iistudo de local e de condig¢des do
- terreno — Custos inerentes & comer-
h i_-,'cla,hzagao, sitjeitos ao iICM -—--Negado

-.-;sessaa da -

) "-f"-.r. '::?:'J-- Produto trlbutadﬂ pelo ICM —
nao _,
'_-.,;'f}_.;fjunﬁ,nlme |

- .',_-.;.';1:;';{'jf_?i":‘;F‘lscallzagao %
o firmay campradora, s€:insereveu em;’ﬁ -
“Assim, -tendo em vlsta:;_-'.f-;':
s “contestada’ a.
i ;}-'alegagao - respelto da, quantidade
CUEe das merc&darlas
',5.3'-I:l;:,;,'H-:;-;}Jadqumdas por consumldor,. e g
Representante-;}'Ij',‘-'-

R4 12,77,
gy e q u’E

parecer
ST s eR s
1:"..':}.'.{{_'_.%?-'_;;:“?;?:";_-:'fe-lta F30oh nome mdiv:ldual ‘e nao.
oo eme niome -da- empresas o O
T dedor ‘nio:
e -;.‘-j'-.-;.'.‘j'~j1rregularidade

P'- Rel. Lafayette Soares de Paula.

provnnento a0 lecurso Declsao ]
O estudo ' para averiguar  as

‘."-"-;;f"_-pasmbllmades de’. se. execufar a
v oo construcdo | de uma .casa, g&lpaa
. 4ou -armazém,

Esse estudo. | canstltul me-=.

. -

Proc DR’I‘ 7 n; 402{79 Julgadi} em .
i 1’idL C&mara de 1879 —
.._"=1;5_}'-,:_'-_'Rel Antomo Pmto da S‘lva |

20'?'7 — DOLOMITA CALCINADA

Declsao

pélo dene gado

Dﬁlemlta. calclnada, é cﬂnsmerada
por
su,]e1t0 q 1nq1dencla "

produto “ind ustrlahzado
Genmgumte

do IQM

e DRT-4 ﬂ 7851/75 Julbado em
-.','::.:;ﬁ':ﬂ._-_;;essa{} d& ‘98 CELI'HEIEL de 12.2.719 --—'; R
"~f~'-~.‘::;Rel Jose Eduardo Snares dB ‘VIelo

4.578/14; e, a partir

e ‘com. blﬁcns nré~
'ﬁj:';'r"'-moldados além das eondi¢oes do
- terreno, néo $e enguadia nas- ati-
j__'-_i-_..f;"{_-“_’-"Vldades auxiliares da . construgéo - -
L edvil,
G dida, prevla €. merente 2, préprla'_ |
venda. e -

- veposi¢do ‘do. tributo, e excluida .a

=

2073 it NOTAS FISCAIS - Emmsaofi;
-.;-'{rf'?';:;{seln mdwagao da - 1nscr1<;a0 estadual o

As mtas f1sca1s foram enumdas'-.-f'_':l,
tendﬂ "8 préprla,;_';_,j

mformado ~que

nao restou

do
“Trata-se .de compr&

se comportou om

"l:;':fz,'-""‘*;_fiéf-podama faCe é D_ﬂA ser efe-

O T I

' -\-',l-_' L ]
SRt T
a . m . . .t
L SVt
. S
A ]

E fuada s para; im; od ¥ para ﬂutm,
""'7"""*"-'.-’i.f?f‘-i-;'.,fimesme por‘que & firma, .80 que.
QUL marxdo e mulher__
Naﬂ ms parece que: tenha obradd. .
f-& {3011" .
e smer&Qaa da’ Golénda'cé.mara” ey ;2 oy

- del
x?endedo;' com : ‘m4i-° fé

d.é. se provunento ao recurso

Proc DRT~1 n 35909/’77

aaaaaa

roata T

L IR R .

R
1 : 1 . i’
Ll - L} LR L]

S
- r T
Ll o )

VGH-“_

" @-do CGC. do *comprador " Apelo
'_..'-_I'{._';'_.';;"pr{}VIdD ey Declsac: Unamme

h&b1tua1mente-

i Julgado
' emisesséo’ da 3.4 Camara de 9.4.79
-iii Rel. MVara Re:.s Laranjelra.

cumento encontrado - em

— N
poder de
terceiro — Falta de registro no livio
Registro de Entradas do desfinatario
‘Recurso  provido Decisfo

2079 -~ NOTA TFISCAL

M ' H

unénime,

Considerando que a nota fiscal
dada como n#&o repistrada fol

encontrada em poder de terceiros

e que a Fiscalizacio n&o coni-
provou a existéncia de transacdes
comerciais entre a recorrente e a
empresa emitente de documento
fiscal, o auto de infracho e
imposicdo de multa € julgado
improcedente.

'‘Proe, DRT-1 n. 6861/79, julgado em

ses,do da 4.2 Camara de 28.11.79 —
Rel. Hovanir Alcantara, Silveira.

2080 - ESTORNO DE CREDITO‘_'
- DE ICM — Mercadorm recebida como

tmbutada& e, - depois, declaragda

isen ta . Z}ecreto 1,

benéfica -  Mantida 4 emgencm de

ulta —_— Declsao unamme (*):

recebeu mercadorias acompanha-

“das de nota fiseal com a parcela -

de ICM regularmente destacacda;
.- 2. .como g operagao era- normal-

‘mente tributada, apropriou-se¢ do
-3, no .dia
Decreto -
isencho
para as saidas das. mercadorlas

respectwo crédito;
12 6.75, foi pubhcado o)
8, 290, que -concedeu

-cumpria, pois 4 re-
efetuar .0 - estorrio - do

recebldas
mrrente

lancado 0 que.-nao. fe.a

que seus E%Eltﬁs
19 5 75 5, -

tear a repetlcao do -qué recolhera;

6 -4 retroa¢fio, em casos que fais, -
By sempre prewsta, em beneﬁmo ;-

do contrlbumte e hao em - sey

prejulzn 7

te1m1na,—se 0.
tltuln de estomo,_

to a: penalldade

Rel Gesar Machado Scarteam

A

“A “veridd tantn""’” :

2{]81 — INDUSTRIALIZAC&O POR

TERCEIROS

renf;a amparada tao- somente

exame’ do Regmtm de’ Inventario da .

empresa, Auto mconszstente
Apelo provldo — Declsao unamme. -

..‘.d.. l. "I o
- vt

- 1 ' T L] Tt
il — i .

( ) Q recumo extraordmarla inter- .
' posto fo1r deSprowdo sessao de ‘

f' “CGRR. de 20.12.79.

. F?A_GINA .4.~ 

6.290/75 — Apli-
- ¢acdo -do . principio da retroatividade

1. No dla 28 o '75 a recorrente-

-erédito; que legitnnamente houvera -
4. refe~
crido’ Decreto porém, - estabeleceu,-
retrﬂagiam & - -
- 7. representados por- _

~‘impressas. para uso do estabeleci-
"Alegou 3’ recorrente qué
- O8 documentos nao teriam .'sido .
- . utilizados e o Fisto limitou-se a
| ‘nfo. haver & ..

sendo .4 Operaqao o
em’ causa . .datada de’ 28.5.75, a: .
transagao ja estarla s0b -0 arﬂpam.'

- da isencéo, 0. que ‘em tese levaria
. A" conelusao ‘deque “seria indevido
0 creditamento efetuado, nmluawe_ )
porque o remetente poderla, ple1-_; -

Julgazldo procedente :

‘em . parte a. -acusacao fiscal, de- ...
recolhimento, a
da, quantm;,

| '. credltada cancelando ae no énta*i-"'

Pmc DRT 5 1. 8366/78 julgado em
sessao da - 5% Camara ‘de. 6.8. ‘?9 —

Apuraqao de  dife-
‘no .

Qcorrerant, é&penas, lapsos ds
escrituracko. O Fisco, ao invés
de ter examinado nofa por nota
de saida, limitou-se a {iscalizar
o Regisiro de Inventario ao final
do exercicio, quando varias mer-
cadorias foram remetidas a indus-
trializacido, pouco  antes  do
encerramento do mesmo exercicio,
A cobranca do ICM deve rvepousar
em ligquidez e cerfeza, caracteris-
ticas essas ausentes nestes autos,
como o provou a recorrente.-

rProc, DR'T'-4 n. 1439/99, julgado em
sessao da 6. Cimara de 27.8.79 -—
Rel. Aurelino Pires de Campos No-—
brega.

2082 — ARBITRAMENTO FISCAL.
-— CDII"EtO plDCEle‘lEIltG Ape_la_- .
dESDI'DVIdO-——- Deciséo unamme -

Appy—aink

O arbitramento flscal tomau por -
base, para o. fim de afribuir o ..
valor tributdvel de cada um dos
documentos extraviados, :

nos ‘ultimos doze meses, |
_ certo que, ap6s-a. comunica¢io
do extravio, e até a data do can-
celamento da inscricdo, nio houve .

N '-Operag:oes dF salda.s

Proe, DRT-5'n. 31/78, Julgado emj.;_j-_fj
sessfio da 1,* Camara de 15.8.79 —
Rel. Rosano Benedicto. Pellegrlm. R

9083 -— DOCUMENTOS FISCAIS —

Falta de embmao a0 Fisco —. Infracdo |
,caracteruada, ~ Multa, porem, redu—_-_f-:}:_jg__

zida — Dec:&saa unamme

: .Restou mant,lda, pelo orgao Julga.;:;;;{
" dor singular ' a - penalidade "mo"-
- valor de- Cr$:. '9.990,00,
- exibigdo. de .1, 998
- fiscais; . .dos quais ™ 1.950® seriam ::-
‘notas = fiscais . .

. mentﬁ

'alegqr que por .
‘exibigho, - tinha. condmoea
para aflrmar ou 'infirmar o-fato:;
alegado, - Conguanto’ a mfracaq
‘seja . de = caracteristicas .graves,

"porque aqueles documentos S&0 08 . -

':"-;'_ciestlnados a perpetuar os fatos
geéradores praticados :pela  recor-’ -

- rente, ante a duvida.impbe-se .a
.. aplicagho do dlsp{JStG no inc, 1T, o
" do art 112, do CTN, e, coma--.-;
- fuhdamento - no arl, =534,

Ol$ 9. 19{) UO

Proc DRT-lO n '1505/‘7‘7"ji1‘1gad07

..em sessho da 2.2 Caimara de 9.5.79°

— Rel, José Joaqulm Pmto de M1-'_._-'

'randa | | ZRR
2034 — NOTAS FISCAIS oe;

realista Emissdo, durante trés

'e:{erclcms de apenas alguns documen- ol
. tos — Fato’que, por si s6, nao indica -
S sonegacao da tribtito — Apelu p10v1c10"-
o DECIE:EIU unamme SRR o

- Causa estranheza o fato de a re-'~-_ .
“eorrente. $6 ter. utilizado cineo
documente:)s flscals da serle 1—3-2

o valor: -
médio das notas’ fiscais emitidas @ -
sendo .-

pOr- . NA0,. i
documentosaj_:

L A dg :
| -RIGM reduz-se a. penahdade pala,__i.___l‘.



