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defosa e nulidade do processo. O
iato de a “inidoneidade” da firma
vendedora ter sido declarsda por
Comunicado DEAT-G naes adsis,
mas sim reforca essa conclusio,
pois 0 Comunicedo nio é lei, mas
simples ato administrativo que,
como todos os demais atos dessa
espécie, exige motivacio valida e
comporta impugnacio pela parte
por ele afetada, impugnacdo esta
que podera conduzir a conclusao

~ pela insubsisténcia ou ilegalidade
da motivaciao e, conseqiientemente,
a invalidade da declaracaoc de
inidoneidade e do préprio ato ad-
ministrativo.

Proc. DRT-1 n. 26855/77 julgado em

'msaodaﬁ‘Camarademlﬁso—- :

“Rel. Joaquim de Carvalho Junior,

2559 — FEIJAQ PARA SEMENTE
— Remessa promovida por produtor,
eom destinoe a Posio de Sementes, sem
emisséo de nota de produtor — Apelo

| parculmeﬂte provido, excluida a exi-
géncie de ICM e reduzida a multa im-

pmta--Deelsanunﬁ.nme

840 notérias ‘a5 dificuldades com
gue 3¢ defrentam os produtores
agropecuéarios - para o desempenho
. de sua ardus, dificil e nobre mis-
- $80. Niao bastassem as peculiarl-
dsdes da producgio, em si, alnda

encontram pela frente toda a sor-

te de obstiaculos, desde s comer-
clahsaqao ‘até o cumprimenic de

- suas ebrigacoes fiscais, justamente
em iace dessas pecuhandades O

o ‘easo em exame é ums prova Ine-
. quiveca do que acims esty sendo
" afirmado. O art. 52, per exemplo,

‘estabelece © dlfenmento paRTa A5

operacoes realizadas com feijao,
nas condicoes que especifica. Acon-

tece, todavia, que, no caso, O fei-
$i0 destinava-se a serente. No

mmento da remessa, ainda nao

‘9 era, por depender de analise do
 Posto de Sementes aqmsedes-
tinava. Apenas apée ter assumido
essa condiefe, ¢ que poderia gozar
d-.mmmaqueseref&reash-

nea “a” do inc, XIV, do RICM.

A Unice saida é seu enguadra-
“mento nx alinea “b”, d6 mesmo
inciso, que dispoe: “a5 saidas se-

' jam promovidas por contribuintes

. registrados Da Secretaria da Agri-
cultura para o exercicio da ativi-

dade de preducio ou comerciali-

'-mbaadesementes ou pels Co-
. missio de Financiamento da Pro-
ducio”. O recorrente deve ser en-
quadrado nesse  beneficio; Depa-
ramos, per isso, com caso de nao
‘emiss@o de nots, em operagio
| ments’, signiﬁmmlo ‘s pratica de

Proc, DRT 11 sm/'zs julgada em
pessado da 6. Cﬁmam de 1.9.80 —
. Rel. Aurelino Pires de Campos No-

- 2508 ABATE — ICM recoihido
R sobre va.lor inferior a0 da pauta fiscal
— Subszstentc emgmcla fiscal da
diferenca — Negado provimento ao
POCUEQ — Decmao unanime,

A basze de ¢ilculo do imposto é o
valor da operacao de gue decorrer
a entrada do gado em pé, nunca
inferior ao minimo fixado em
pauta fiscal (arlt. 339, I, § 1. do
RICM). Desta forma, esta ¢lara e
perieitamente previsia a base de
caleulo na legislacao, ndo havendo
razao para o nao recothimento do
1CM coin base no valor da opera-

¢&o, quando este superar o valor
da pauta fiscal.

Proc. DRT-4 n, 1561/80, julgado em
5eSSR0 da 1.': Cimara de 16.12.80 —
Rel.__ Waldemar dos Sanvos.

2559 — CAFE BENEFICIADO -
Palta de emissdo de notas fiscals, por
vendas, quando das saidas ¢ produto
do armszem geral onde se achava
depositado, emitidas, apenas, as notas
fiscais pelo armazém geral — Apelo

- parcialmente provido, reduzids & mul-

ta — Decisdo n&o unanime apenas
quanto a fixacao do “guantum’” da
muita.

O cum;:trimenta da okbrigacao de
emitir documentacao
pode ser considerado destituido de
interesse, pois os prrejuizos finan-
ceiros causados a&o Municipio, par-
ticipe do produto da arrecadacio
do ICM, devem ser levadcs em
consideracao. Como € sabido, as
operacoes isentas, algumas nao
sujeitas ao n:nposto e aguelas ~—~-
como as aqui notificadas — eujo
crédito tributario “enha sido dife-
- ride, sA0 computadas para .efeito
de apuracdo do valor adicionado,
elemento-base para a apuracio
dos indices de participacdo dos
municipios no produte da arreca-
dacido do ICM. Verificande, porém,
s ocorréncia dos pressupostos con-

" - . tidos no art. 534, do RICM, reduz-

-se a8 penahdade
Proc. DRT-8 n. 1955/80, julgado em

:sessaa da 2.2 Camara de 8.12.830 —

Roberto thelrn Lucas.

2560 — DIPAMs. — Falta de enire-
ga concernente g dois exercicios e en-

~trega com incorrecées, no que tange

a outro exercicio -——- Cancelada a exi-
géncia fiscal, quanto a declaracio en-

tregue, ¢ relevada & multa, gquanto. AS
declarac6es nao entregues — Declsan

unfgnime.

A DIPAM relativa a um dos exer-

cicios foi entiregue dentre do prazo.
 legal; o fato de que esse documen-
to continha determinados erros
nao pode levar a4 penalizacdo por
falta de entrega. Quanto aos dois
outros exercicios, a procedencia
do auto é patente, uma vez que
a enfregs da DIPAM deve ocorrer-
em reparticRo fiscal do Estado,
. -dentro dos prazos fixados; o fato
de tér e Contribuinte procedido 2

~ entrega  dos documentos na Pre-

feitura Municipal pode, quando
muito, demonstrar inexistéricia de
procedlment.o doloso ou de m4a fé,

prevalecendo, no entanto, infracao

3s disposiches tributarias,
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fiscal n3o

Proc, DRT-1 n. 754/79. julgade ém
sessao da 3.2 Camara de 8.9.80 —
Rel. Dirceu Perelira.

2561 — MILHO EM GRAO — Apu-
racio, via levantamento, de diferenca
de saldas a consumidores -— Apelo
provido, respeltada a isencio do pro-
duto ante a acusacao ﬁscal — Decisao
unanime,

Decorre do senso comum gue ©
milho em grao nio seria adqui-
rido pelo consumidor, a n&o ser
para desting-lo come racio ani-
mal, por qualgquer de suas moda-
lidades, misturado ou nao. Essa
presuncaoc, agul nao elidida pelo
. Fisco, termina por miitar em fa-
vor da recorrenie, & quem ngao ha
como deixar-se de conferir o be-
neficio da divida (CTN, art, 112,
11), ante a remota possibilidade
de sus 8squisicado para consumo
préoprio. Dal que aplicavel a espé-
cie a isencio prevista na alinea
“c”, do inec. XII, do art. 5.° do
RICM, que nao exciui s hipb6tese
- em debate, para efEIto de gom da
franqma .

Proc. DRT-4 n. 4919/79, julgado em
sessdo da 52 Camara de 27.8.80 —
Rel, Duclerc Dias Canrado '

2562 — CR-EDIT(_) INDEVIBO —
Oriundo de documentos fiscals que

n50 corresponderam a uma efetiva -

entrada de mercadorias no estabele- -
cimento -~ Contribuinte n&o notifi-

cado 2 proceder 0 estorno, vez que
o AIIM é anterior a0 Comunicado -

DEAT-G n. 3/78 — Apelo provido — -
Decmao unénime, -

Se 'a finalidade da Comumca.dn-'

DEAT-G é a de alertar o contri- -~
buinte para a ilegitimidade dos -
créditos usufruidos. e determinar
sejam os mesmos estornados, néo
cumprir -

poderia - a recorrente
aquele disposeitivo, porque a sutua- -,
céo € anterior aguele Ato. Assim,
para que se estabeleca um trata-" .
mento equiénime, mister se faz que
~ seja a recorrente notificada a es-
 jornar seus créditos, tidos como
" indevidos. Prové-se o recurso, com
. ressalva ao Fisco de novo proce-
dimento, no caso de ndo eumpri-
mento da nntlflcacao |

Proc. DR’I‘-B n 887/18, julgado em
sessio da 6.8 Cama.m de 27.8.80 —
Rel. Edda Goncalves Maffel;

i

2563 — LE?ANTAMENTO ECONO-

MICO — Diferencas niao elididas pelo

erronep sistema de contabilizacdo ado-"
tado pelo Oontribuinte — Negado pro-
vimento a0 recursn — Decisao unﬁ.-

mme

-0 cnntrlbu'nte pode escolher, &
seu critério, a sistematica conta-
bil que melhor se adapte as ne-
cessidades de sua empresa; nao
pode, porem deixar de ObSErvar
os principios contabeis e & .disel-
plina estabelecida no Codigo Co-
mercial Brasileiro, Este exige que
as operacbes sejam levadas a re-




