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N CAMARAS REUNIDAS |
DECISOES NA INTEGRA

F"EDIDO DE HEVISAO -— INTERPOSICAO FUNDAMENTADA EM AL~
TERAGAO DE COMPOSICAO, NO CURSO DO PROCESSO, DA CAMARA QUE

APRECIARA O RECURSO ORDINARIQ, TENDO

EM VISTA SUSTENTAGAO

" ORAL PRODUZIDA PELO RECORRENTE ~— INOCORRENTE DISSIDIO JURIS-
PRUDENCIAL — APELO NAO CONHEGCIDO — DECISAO UNANIME.

PARECER DA REPRESENTACAO
FISCAL

Em atencao a despacho do Sr. ?re-

sidente, passamos ao exame das pebl--

coes que fazem pecas de fls. dos autos,
e que visam & reformsa do despacho
denegatério Go pmcessamermo do pe-

dido de revisio, proferido- liminar-

“mente, |
De infcio, o patrono da interessada

contesta o carater liminar desse des-

pacho, por isso que fol ele antecedido

de audiéncia da, Representacdo  Fis«~

cal.

. 5.2 reproduz 4+ iongas digressoes
que a respeito flzera em outros pro-
cessos, onde tambény nio se conforma-
ra com a rejeicio «in liminey dos pe-

didos de revisdo que houvera por bem -

interpor e sobre cujo cabimento 3 He-
presentagfio Fisca: fora previamente
chamada a opinar,

A total Improcedéncia dessa sua
argumentacio ja fol proclamada em
despacho do entio Senhor Presidente
desta ¥. Corte, que colocou a questéo
em seus precisos termos, despacho es-
5¢ publicado ho «Boletim TIT» n° 34,
pag. 1, sob o titulo Diversos.

A segulr, a Interessaca volta a in-
sistir em que a decisie revisanda te-
ria discrepado, quanie ao critério de
Juigamento, das decisdes prolatadas
nos procs. DRT-1 n.® 84992/10, DR'T-5
n, 6115/12 e DRT-E n.° 68%73/72.

Em verdade, btal nao ocorreu.
Com efeito, no primeiro julgado in-<

vocado, o que se deliberou fol que o
pedido de sustentacao oral deve ser
deferido, ainda que se trate de recur-
S0 extemporﬁnen Assim nao haviag
entendido a B, 4* Cimara, ¢ sua de-
cisio foi reformada pelas EE. ‘CAma-
ras Reunidas,

Ora, diverso & o easo dos autos: o
recurso foi tempestivo e a sustentamo

oral foi prodtrzida

As oubras duas decisfes invocadas
também nfo configuram dissidio ju-
risprudencial. Versaram sobre hipoéte-
ses que muito diterem do caso sob
examme, pois ambos 0§ processos five-
ram o seu julgamento iniciado no fun
de um mandato (1971/1973), produ-

zida sustentacio oral, tanto num co~

nio noutro, e vieram a ser julgados em
outro mandato (1974/1976), sem no-
va produciio de sustentaciio oral. B
note-se: nesses casos a Camara passa-
ra, a ser integrada por cinco juizes
que nao haviam ouvido a sustenta-
cao oral anteriormente
contando apenas com um juiz que ne-
la havia tido assento no mandato an-
ferior.

No presente procc 350, apenas am
julz nao havia assistido g sustentacao

-oral e psarticipou do juigamento, por

estar suhstituindo juiz licenciado por
motivo de saude.

Pretender i1dentidade entre os casos
postos em confronto é incidir em ma-
nifesto exagero.

¥ comumn g substituicdo de um juig,
em qualquer Cimara. em razio de fé-

- o novo procedimento fiscal:

produzida,

rias, ou motivos outros, sem qué com

isso se tenha argliido jamms o sventa
de nova compnsmﬁo, a ensejar repe-
ticao de atos processuals.

Sao invocados alnda dois outros jule
gados com o propoésito de demonstrar

~divergéncia de criterio de julgamentos

" 1) o priméiro & imprestavel para
os fins em vista, por razdes ja ex-
plicitadas nos autos,

2} o segundo & 1gualmente mservi-
vel como prova lddénea de divergénceia,
dado gue ali se cuidou de levantamen-
to em acougue, com arbitramento do
valor das compras, ficando ressalva-«
no caso
em foco, o ievantamento .se Proces-
sou em frigorifice; com aplicaciio de
medias ponderadas das compras e dos
abgates, com estrita observancia do cri-
tério adotado para o8 levantamentos

- de exercicios anteriores, seguidas, ou-

Lrossim, as normas aprovadas em plei-
to judicial.

A outra peticho, sobre que falare=
mos a seguir, decorreu dos termos da
certidao que fora expedida s requeri-
menf{o da mmteressada, e tem por oh-
jetivo demonstrar que ocorrera alie-
racago na composigio da CaAmara, no
interregno entre a producac da SuUSw
tentacio oral = o julgamento do re-
curso ordinario,

As duvidas suscitadas com relacio
a datas de sessfes e com vistas aos
julzes com assenw- na Céamarag, a épo-
ca em jJue elas st realizaram, fica-
ram esclarecidas 0s autos, teconhe-
cidos, inclusive, 0s 1apsos ocorridos nos
termos :zertificados.

N&o podemos concordar com a ale-
gacao de gue a composicao da Camara
foi alterasda entra a infeio o o fim do



