mo nio tributadas ou isentas, quando
ndo o foram, dada a insuficiente prova
de ‘‘internacio’’ produzida.

Nesse sentido, e a confirmar tal ponto
de vista, ndo é de se esquecer que o auto
indica como ocorréncia, também, da si-
tuac#io prevista no artigo 3459, do RICM,
que diz sobre a nfio chegada de merca-
dorias a seu destino, ou de sua reintro-
ducdio no mercado interno.

Nessas condicdes, ndo incidindo aqui
a hipdtese da ‘“‘reformatio in pejus’’, pe-
lo contrario, sendo aplicavel, dada a ins-
trucido procedimental referida, a previ-

sd0 do artigo 112, II, do CTN, com base

no artigo 514, § 5.°, do RICM, com a
devida licenca do douto e digno Relator,
A quem, uma vez mais, rendo meus res-
peitos e homenagens, voto por capitular
a penalidade no artigo 492, I, “*d*’, do
RICM, que alude, entre o mais, ao regis-
tro de operacOes como nio tributadas,
quando ndo o sdo, pelo que esta resta fi-

xada em Cr$ 4.6£0.270, nos termos da
peca inicaal, possivel a autuada paga-la,
com 50% de desconto, no prazo de trin-
ta dias da intimacdo que vier a receber,
tudo conforme preceitua o § 6.°, do arti-
go 514, do RICM, e, pois, sem prejuizo
do recolhimento de imposto, na forma
ja fixada pela decisio recorrida.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de
1985.

a) Célio de Freitas Batalha.

RESUMO DA DECISAQ: capitulada
a penalidade no artigo 492, 1, ‘‘d’’, do
RICM, fixando-a em Cr$ 4.660.270, a
autuada podera paga-la, com 50% de
desconto, no prazo de trinta dias, con-
forme preceitua o § 6.°, do artigo 514 do
RICM, sem prejuizo do recolhimento do
imposto. Yoto em separado do Juiz Cé-
lio de Freitas Batalha. Deciso nio una-

nime. 1.* Cémara. Proc. DRT-9 n.
747/84.

ALUQUOTA INTERESTADUAL — APLICACAQ POR CONTRIBUINTE DESTE ESTA-
DO EM VENDAS DE MERCADORIAS A ASSOCIACAO MILITAR LOCALIZADA NO PA-
RANA, A QUAL AS REVENDE A SEUS ASSOCIADOS, RECUSANDO-SE, CONTUDO,
A INSCREVER-SE NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DO ICM,.NAQUELE ESTADG
-~ CORRETO PROCEDIMENTO DA EMPRESA PAULISTA, EIS QUE A DESTINATARIA,
EMBORA NAO INSCRITA, EQUIPARA-SE A COMERCIANTE, INDUSTRIAL OU PRO-
DUTOR, NOS TERMOS DO ART. 7.° DA LEI N.© 440/74 — RECURSO PROVIDO — DE-

CISAO UNANIME.
RELATORIO

A empresa, em 26.1.83, sofreu a la-
vratura do auto de infragdo vestibular,
sob a acusacio de nio ter efetuado o re-
colhimento do ICM, no valor de Cr$
393.821,27, em decorréncia de ter apli-
cado aliquota interestadual em opera-
cOes que efetuou, com pessoas nio con-
tribuintes de outras unidades da Federa-
cfo, durante o periodo de maio de 1978
a setembro de 1982.

Indicados como infringidos os artigos
23, 37 e 59 do Regulamento do ICM,
aprovado pelo Decreton. 5.410/74, e os
artigos 26, 39 e 58 do atual Reguiamen-
to, aprovado pelo Decreton. 17.727/81,
foi proposta a muilta no valor de Cr$
- 348.220,00, com base na alinea ‘‘d’’, do
inciso I, do artigo 491, do primeiro Re-
gulamento, ¢ do artigo 492, do segundo.

Defende-se a autuada, instruindo sua
peticio com os documentos de fls.,
constituidos de cOpias das notas fiscais
das operacBSes que efetuou, alegando:
que o auto de infracfio é nulo, pois falaa
peca acusatéria que foi aplicada a
aliquota interna, em vez de se referir a
interestadual; que as operacldes s0 rea-
lizadas com lojas de associagdes e corpo-
racOes militares situadas em outros Esta-
dos; que as copias das notas fiscais pro-
vam, como se verifica, que o comprador
& posto de vendas de associaclio de clas-
se, localizada no Estado do Paran&; que

tais associactes nada mais s30 que sim-
ples cooperativas de consumo €, como
tais, sio Contribuintes do ICM; que, s¢
as associagdes, as cooperativas ou o0 pro-
prio Governo do Estado, que revendem
as mercadorias adquiridas da defenden-
te, nio recolhem o ICM, nio sera a re-
metente das mercadorias gquem devera
arcar com tal 8nus; que, conforme dis-
posto na Stimula n. 569 da Suprema
Corte, & vedado estabelecer diferencas

‘tributarias em razio do destino dos bens

remetidos a outras unidades da Federa-
¢d0; que as copias das notas fiscais jun-
tadas demonstram que os adquirentes
nio sdo sociedades beneficentes e sim
posto social de vendas, e quem vende &
Contribuinte.

Comparece o autor do feito, a fls., re-
futando as alegacdes de defesa e desta-
cando: que uma simples falha de reda-
cio nio torna inepta a peca acusatoria,
como quer a autuada, eis que os fatos
estio perfeitamente claros no auto de in-
fragdo, tornando sobejamente demons-
trada a infracdo cometida; que 0 posto

de vendas da associacio ndo esta inscri-

to na Secretaria da Fazenda do Estado
do Parand; gque as mercadorias s3o re-
vendidas sem emissd3o de qualquer docu-

mento fiscal, o que a desclassifica da ca-

tegoria de cooperativa, pois esta esta
obrigada a caumprir 0 que determina a le-
gislacdio pertinente; que o Estado impde
o tributo, porém, o destinatario dele se
esquiva ao nJo se inscrever, como deter-
mina a legislacdo vigente.

PAGINA 4

A douta Seclo de Julgamento da
DRT-1 houve por bem julgar procedente
a acao fiscal.

ApoOs obter cOHpias de pecas dos autos,
que requerera, apela a autuada a este E.
Tribunal, repetindo o que alegara em
sua defesa preliminar, e salienta: que o
artigo 58 do Cdbédigo Tributario Nacio-
nal, em seu § 1.°, que transcreve, equi-
para a comerciante, industrial ou produ-
tor, toda pessoa que pratique, com habi-
tualidade, operagdes relativas a circula-
¢30 de mercadorias; que o fato de o des-
tinatédrio ndo estar inscrito na Secretaria
da Fazenda nio descaracteriza o desti-
natario como cooperativa; que s¢ o des-
tinatario estd em situacfio irregular pe-
rante o Fisco, culpa alguma pode ser
atribuida ao remetente das mercadorias;
que se a falta de inscricdo outorgasse
isencdo do ICM, ninguém se inscreveria;
que o proprio autor do feito reconhece
que o destinatario se esquiva das exigén-
cias fiscais; que o posto de vendas com-
pra as mercadorias e as revende a seus
associados; que as decisOes do Poder Ju-
diciario e do Tribunal de Impostos e Ta-
Xas, cujas ementas s3o transcritas, de-
monstram a inconstitucionalidade da
discriminacdo das aliguotas nas opera-
¢Oes interestaduais em raz3do do destina-
tario.

Pronuncia-se o autor do feito, esclare-
cendo que *‘ao efetuar uma venda, co-
mo no <aso sob exame, ¢ ndo colocar a
inscricio do comprador, o vendedor es-
t4 acobertando um infrator, pois deixou
de observar o que preceitua o artigo 23
do Decreton. 17.727/81, ao nfio exigir a
Ficha de Inscricido Cadastral’’. Conclui,
reafirmando a validade do trabalho exe-
cutado. . |

Oficia a d. Representa¢3o Fiscal.' na
pessoa do Dr. Maramaido de Oli?eira,
opinando pelo desprovimento do recur-
SO,

VOTO

Verifica-se que a recorrente promoveu
vendas a uma associac3o de classe que
revende as mercadorias adquiridas a
seus associados e que, por nado estar ins-
crita aquela entidade no Cadastro de
Contribuintes do Estado do Parana, so-
freu a vendedora a lavratura do auto de
infracdo preambular, sob a acusacdo de
que, ndo sendo o destinatario Contri-
buinte do ICM, aplicara a aliquota inte-
restadual em lugar da interna, que seria
O correto.

O principal argumento da acusaciio
fiscal & de que o destinatario ndo se en-
contra inscrito no Cadastro de Contri-
buintes, ndo obstante reconhega o autor
do feito que o destinatario se esquiva
das imposicdes efetuadas pelo Estado do
Paranéd e das disposicdes da legislacfio



