ORIGINAL C!/ DUPLO CONTRASTE

pacao de parcelas, condicionado a apu-
racdo real ao final do exercicio™.

Seja deste ou daquele angulo, o que
transparece no regime de estimativa €
uma simpiles obrigacao de antecipar sob
condicao suspensiva, que a final se re-
solve numa apuragao do real movimento
tributario, pagando o contribuinte a di-
ferenca a maior, ou recebendo do Fisco
restituicio, se houver diferenca a seu fa-
VOr.

§. Contudo, o fato gerador do tributo
continua a ser a ‘‘saida de mercadorna
do estabelecimento’’. Ocorre que, quan-
to ao momento de recolhimento, exsur-
ge toda uma sistematica de excecdo, que
como dissemos, posterga o efetivo com-
puto do movimento tributario do contri-
buinte para o final do exercicio.

O fato gerador da obrigacdo ocorre
normalmente, mas diante da excecao
técnica da propria lei, fica por assim di-
zer suspenso em susa eficacia, porquanto
a exigibilidade do 1mposto resta
condicionada a que, no final do
exercicio, aquelas saidas venham a ser
computadas para efeito da apurac¢io
real do movimento. '

6. Esfa suspensao de eficécia, esta
condicio suspensiva do recolhimento
tributario, porém, ndo pode significar
impunidade, porquanto a lei pressupde
a postergacdo do pagamento ou recolhi-
mento tributario, desde gue cumpridas
as formalidades legais necessarias a que,
precisamente no final do exercicio, esta
apuracao do imposto real se faca com
todos os elementos do movimentio de
saidas sujeitas a tributaciio. Sem compu-
tagdo das saidas, ¢ impréprio falar-se
em COmpensacao posterior ou apuracio
final.

Ora, o controle de saidas se faz em
‘primeiro passo, pelas notas fiscais, de
emissdo obrigatoria antes do desloca-
mento das mercadorias. Estas notas de-
verdo normalmente discriminar as mer-
cadorias, o preco, a base de calculo tri-
butaria etc., apenas que¢ nae estarao su-
jeitas ao regime de apuracdo mensal do
Imposto.

7. Destarte, se o contribuinte niao emi-
te notas fiscais, ndo atua de modo a que
o sistema de estimativa funcione em sua
inteireza formal, conseqgiientemente nao
pode se beneficiar da condi¢do suspensi-
va.

Como repetimos, o regime de estima-
tiva é um sistema excepcional de apura-
cdo do imposto, mas nao pode significar
indenidade do dever de pagamento do
imposto sempre que, diante das evidén-
cias, ficar patenteado que se refugiu do
procedimento normal de registro ¢ emis-
- s#0 de notas fiscais, em atitude de com-
picto descumprimento dos deveres tribu-
tarios.

Numa palavra, n3do ebstados, pelo
cumprimento dos tramites regulamenta-
res, os efeitos do fato gerador, o tributo
passa a ser exigivel. O contribuinte reve-
la que, na verdade, jamais declarana
tais operagdes, porquanto patentela-se
‘*data vemia’’, com toda a clareza, a
intencido sonegataria, ja devidamentle
concrelizada.

Evidenciando-se o descumprnmento
das obrigacoes acessorias do regime de
estimativa (CTN — art. 113, § 3.°);
patenteando-se a impossibilidade logica
de obediéncia a sistematica excepcionai;
mocorrendo o implemento da condigao
suspensiva, os efeilos do fato gerador
ocorrem em (oda sua plenitude. Na rea-
lidade, estas saidas sem nota configu-
ram, pura e simplesmente, uma sonega-
¢3o0, a mais classica e indefensavel no
sistema dos impostos de circulasao.

Estas operagdes ficam entdo fora do -

computo de saidas a ser objeto de apura-
cdo ao final do exercicio. As operagoes
sonegadas foram, pelo proprio contri-
buinte, excluidas do regime de estimati-
va.

8. Do contrario, aqueles contribuintes
sob 0 regime de estimativa poderiam,
sempre, em qualquer operacao, circular
mercadorias sem nota fiscal, apenas re-
gistrando ‘‘a posteriori’’ aquelas saidas
cujas mercadorias, por for¢a de eventual
fiscalizacdo, fossem apreendidas. Ora,
uma interpretacdo juridica racional,
‘“data venia’’, ndo poderia chegar a se-
melhante absurdo logico.

No caso dos autos, encarrega-s¢ o

contribuinte de revelar a todos, a situa- -

¢d0 que em tese descrevemos. Depois de
apreendidas as mercadorias, quando
transitavam com suporte em simples pe-
didos e recibos, em 13 de julho de 1983,
veio apresentar notas fiscais em que a
data constante como de saida das merca-
dorias era de 18 de julho (cinco dias
apos seu transito), sendo certo que, para

caracterizar uma suposta prévia emis- -

s30, esta data é de 30 de junho (treze
dias antes da apreensio). Numa palavra,
nio ha ordem que subsista deste modo,
aléem da estranheza manifestada pelo
ilustre Relator, ndo compreendendo que

estabelecimento do porte da recorrente

esteja sob o regime de estimativa.

9. Diante do exposto e por todos 0s
argumentos expendidos, e porque nio
nos parece juridica nem moral a juris-
prudéncia hoje predominante neste Tri-
bunal, acompanho o voto dos doutos
Juizes gque me precederam, no sentido de
negar provimento ao recurso, confir-
mando inteiramente o AlIM.

Sala das SessOes, em 19 de junho de
1985.

a) Cartos Celso Orcesi da Costa.
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RESUMO DA DECISAO: negado
provimento ao recurso. Volos em sepa-
rado dos Juizes Alvaro Reis Laranjeira ¢
(Carlos Celso Orcest da Costa. Decisdo

unanime. 4.° Camara. Proc. DRT-S n.
7822/83.

EMENTAS

3679 — EXTINTORES DE INCEN-
DIO — Saidas de po quimico e pecas
utilizados na recarga — Operacdes sujei-
tas ao ICM e nao ao ISS como conside-
rou o recorrente — Apelo parcialmente
provido, admitido o crédito relativo as
entradas — Decisdo unanime.

O item 41 da Lista de Servigos anexa
ao Dec.let n. 406/68 expressamente
excepciona o fornecimento de pecas e
partes, que se sujeitam ao ICM e nao
ao ISS. De resto, a recarga de extin-
tores ndo caracteriza ‘‘conserto’’,
mesmo na sua modalidade “‘restaura-
¢do0’’, mas se identifica com a ‘‘reno-
vacdo’’ ou ‘‘recondicionamento’’.
Tem razio o recorrente, contudo,
quando se insurge ¢om a nao com-
pensacdo dos creditos pelas entradas.
Afinal o imposto &€ sempre devido pe-
la diferenca entre os créditos (entra-
das) e os débitos (saidas), ndo sendo
licito ao Fisco negar os primeiros,
sob o pretexto simplorio de que o
contribuinte a qualquer tempo pode-
ra registra-los. Primeiro, porque as
entradas, no caso, estio documenta-
das e anotadas no livro proprio; em
segundo, porque a alternativa ofere-
cida implicaria dano ao contribuinte
pela exasperacdo da multa ¢ demais
acréscimos calculados em funcdo do
imposto reclamado; tanto mais gra-
ve, ainda, porque o registro do crédi-
to a destempo far-se-ia pelo valor ori-
ginario ¢ ndo pelo valor corrigido.
Ante o exposto, da-se provimento
parcial ao recurso para, admitido o
credito pelas entradas, fixar a exigén-
cia fiscal nos termos dos calculos ¢la-
borados no processo, ressalvando ao
contribuinte o direito de pagar a mul-
ta com desconto de 50%, nos termos
do art. 514, §§ 5.° ¢ 6.° do RICM.

Proc. DRT-6 n. 3629/82, julgado em
sessdo da 2.2 Camara de 6.8.84 — Rel.
Luiz Fernando de Carvalho Accacio.

3680 — CREDITO INDEVIDO —
Correta impugnacdo pelo Fisco, de ICM
apropriado de documento fiscal inidé-
neo — Pedido de reconsideracio do
contribuinte desprovido — Decisdo ndo
unanime.

Um exame mesmo superficial dos ele-
mentos contidos neste processo reve-
la ser o principal argumento da au-
tuada, isto &, o alegado desconheci-
mento da inidoneidade da nota fis-
cal, uma alegacio nao merecedora de
qualquer crédito, pois, noventa dias
antes da lavratura do AlIM, a recor-



