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AMAR " REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS -— ESTABELECIMENTOS DO

MESMO CONTRIBUINTE — FALTA DE EMISSAOQ Dk DOCUMENTACAQ FISCAL

PELO DEPGSITO FECHADO — PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA PROVIDO,

RELEVADA A MULTA.

RELATORIO

Recurso formulado
eom guarda do prazo legal, objetlvan-
do a reforma ds r. decisdo prolatada
pela . 62 Camara, em sessfio de
98-8-78, julgando improcedente acao
fiscal que exigiu Cr$ 1,092,569 de mul-
ta, atinente a salda de mercadorias

do deposito fechado para a matllz,

sem emissdo de documento fiscal.

O fundamento da Colenda Camara
norteou-se no caminho de que Jja te-
ria sido imposte a pena no processo
gue trata do recehimento, pela matriz,
nao se justificando a manutencao da
penalidade pela salda do deposiio.

Para tanto, indica como divergen-
tes as decisdes prolatadas nos procs.
DRT-11  n°  3151/77 (sessao  de
31-5-18, da 3, Camara), DRT-11 n.°
3152/77 (sessio de 31-5-78, da 3.8
Ccamara) e DRT-5 n.t 14980/73 (ses-
sio de 27-1-73, da 4.* Camara).

Processado o recurso, o Contribuin-
te deixou de apresentar contra-razoes,
embora tivesse sido devidamente no-
tificado.

A digna Representacio Fiscal, em
MINucioso parecey, examing & ques-
tao, assinalando, em suma, que oS
estabelecimentos possuem  aufonomia,
guanto ao cumprimento das ohriga-
coes fiscais.

I o 1relatorio.
VOTO

A matéria de que versam os auios
concerne 2 {ransferéncia de merca-

dorias

peta PFazenda,

entre  estabelecimentos 4o
mesmo titular, sem documentacgiio fis-
cal, ¢ caracterizacido da infragao por
apenas um dos estabelecimentos, pela
circunstancia do outro ja ter sido pe-
nalizado. |

As decisbes trawzidas & colacio sio
manifestamente divergentes, porque
esposaram critério juridico diverso re-
lativamente & ¥, decisdo recorrida;
sendo que o-recurso fol interposto em
tempo habil, razdes que me condu-
zenl 4o seu conhecimento.

O principio da autonomia dos es-
tabelecimentos merece plena aplica-
cio para o adequado deslinde da ques-
tdo, pois desde a implantagio do ICM,
a5 legislacles nacionais ¢ estaduais
gque o instituiram, consagraram nien-
cionado principio, fazendo, cada um
dos estabelecimentos da mesma em-
presa, contribuintes auténomos dos
respectlvos Lributos,

Na, redaciio original, o (Cddigo Tri-
butirio Nacional (L.ei n.® 5,172, de
25-10-66), art. 58, § 3.°, dispunha que

«A T.el pode considerar como con-
tribuinte auténomo cada estabe-
lecimento, permanente ou tempo-
rario, de comerciante, industrial
ou predutor, inclusive guaisquer
veiculos utilizados por aqueles no
comeércio ambulanie.»

O advenio do Decreto-lel n.© 406,
de 31-12-63, em nada altera o prin-
cipio indicado, els que essa norma na-
cional, em seu art, 6.° § 2.° assim
rezou. !

«Os Tstados mpoderdo considerar
como econtribuinte autdénonio cada
estavelecimento comercial, indus-
trial ou produtor, permanente ou
temporario do contribuinte, . -
clusive velculos utilizados - por
este comércio ambuiantes

Estribados na permissiio superior,
os Iistados (inclusive o de Sado Pau-
lo) inseriram em suas leis que O COll-
tribuinte do ICM & um dos esta-
helecimentos da NeEssoa juridica ou
das pessoas a estas eguiparadas (Lel
n® 9.590, de 30-12-66, e art. 8° da
L.ei n.° 440, de 24~-9-T4).

O conceito de autonomia de CSe
tohelecimento, para fins de incidCne
cia do 1CM @6, pois, inerente & est1U-
tura do tributo, acolhido nas legisige
coes competentes,

Portanto, cada estabeleciniento pos-

sui ohrigacbes especificas quanto 2o - |

cumprimento das normas fiscals, 1n-
clusive quanto & emissdao dos ofeitos

fiscals.

A legislacio penal tributaria nao
contém uma torma dispensando a
aplicacdo de penalidade para um Q8=
tabelecimento — no caso de transies
réncia de mercadoria para outro CS=-
{ahelecimento do mesmo titular -
quando este ja lenha sofrido & 1
posicao de penalidade. O principlo da
autonomia dos estabelecimentos tem
s condio de permitir a subsisténela
das duas penalidades para 0§ €5ia-
belecimentos envoividos,

No caso vertente, entyetanto, COlge
ta que um dos estabelecimentos ja fod
pehalizado ¢ que o valor penal € in-
sienificante, razéo pela qual preens
chiem-se os reguisitos do art, 934, do
Regulajento do IOM.



