~_ Impostos e Taxas, |

~rior, art. 491,

VOTO EM SEPARADO

1. Pedi vista dos autos porque, para
os casos da espécie, vinha sustentando
posicdo diversa da esposada pelo inclito
Relator e, atento & leitura de seu bri-
“lhante voto, naqueld - oportunidade,
senti-me tomado sem qualquer convic-
cao para discordar de seus argumentos:

1.1, 'E durante longo tempo, resisti
20s impulsos que me levariam a uma

- manifestacdo contraria ao proprio en-

tendimento deste Egrégio Tribunal de
_ % j4 manifestado, por
maioria de votos, em casos semelhantes. -

~ 1.2. Com efeito, nio ignoro até que a

4rea de execugdo preocupa-se em dar di-
- -vulgacﬁo a esse entcndlmento firmado
o por esta Corte., .

N 2 Fcita csta mtroduqﬁe necessaria,
| ate para Jusuflcar a retencdo deste pro-

- "cesso durante alguns meses, permito-me

- esclarecér a natureza da falta objeto dos

- autos, tendo a parte mJ.qial do relatério.
N ”_do Dr Odalr Pawa

3 Ve-se que estamos tratando de um

‘caso de credlto indevido, cuja existéncia
mfracmnal nﬁo € Lonte'rtada em qual-
| quer mstanma g

3 l ‘Questlona—se tﬁo-somente O ‘cri-

o '_'terlo da fixa¢do da multa, a vista do que:
~.-  -.dispde o art: 558,/§ 5.°, item 2 do RICM

‘ '{redacao atualizada), “verbls” ‘‘a atua--
_. lizagdo dos valores far-se-a a partir do .
. 'més seguinte aquele em que foi pratica- -
- 'da‘a infrac%o’’, 0 que nos leva a0 § 8.°

do art. 492 g 8.¢ — as multas previstas

" .. neste artigo, excetuadas as expressas em
- ORTN, serdo calculadas sobre os rés-
T pectivos valores basicos corrigidos mo-

: nctarlamcntc observado o d:sposto no §

¢ S.C°doart.ss8”.

3. 2. Ora, como bem pondera d.i. Re-

e ",latoi' ‘0 simples registro de um crédito,
T -'-r"no sisterna de escrituragdo, que resultard

© na. apuracﬁo do- eventual débito, ja cz-
““racteriza a infra¢do, ainda que, excliido

| esse crédﬂo mdev:do, nio reste apurado
- qualquer débito. A" infragdo se exaurc
e no prépno langamento do crédito mde-—

- vido ¢ dessa ccorréncia se parte para a

... apurag¢do da multa prevista no art. 492,
-"j"mc 11; almca ”d” (Regulamento ante-
inc. 11, alinea *‘d’’), que
. “-devera incidir sobre -os valores bésicos
;'.,corrlgldos, ¢om ‘as cautelas'do art. 558,
7§ 8.2, istoé, coma atuallzacﬂo dos valo-
. res a partir do més segumte ao da pratica.
o :'__-..-_'-_da mfraqao.- | L -

3. 3 Revmdo mmha pos:cao,_noto

SR .-;.";_.'_que 0 Icglslador nunca teria pretendido

- apenar de modo diferente mfracﬁes se-
-'mclhantcs | - |

o 3.4. Inc_lus.'_i_vé_'a_ afirmativa pertinente

- = -'h‘- -
P - i C e -

parte ‘‘. . .

‘ao cardater benigno da infracdo, quand0

da inocorréncia de débito no periodo, €
tese insustentavel, porque, quando nada
estaria caracterizada a apropriagdo inde-
vida de um crédito que, a qualquer tem-
po, mercé da repercussdo tribufaria, vi-
ria a dano do Erario publico.

3.5. Mais uma vez, com uma clareza
solar, Sua Senhoria, o senhor Relator,
observa que, tendo havido a constatacio
de saldo devedor pela exclusdo do crédi-
to indevido, forcosamente havera ‘‘a-
tualizagd@o monetaria da parcela do im-
posto que teria surgido como passivel de
recolhimento e nfdo o foi”’. De outra
ndo tendo resuitado falta de
pagamento do tributo, configurando-se,
portanto, mera exclusdo daquela impox-
tdncia da- escrita fiscal, ndo chegou a

‘existir um prejuizo, razdo pela qual o

descabimento da corre¢do monetaria’”

.3.5.1._ E concluil dé forma lapidar:
“‘F4cil & concluir-se com efeito, que no
crédito indevido a infracdo nada tem a

ver com a falta do pdgamenm do lmpo:r_

)

to

3.6. E ndo havendo falta de pagamen-

to de imposio, a infra¢do existe desde o

instante em gue a autuada promoveu o
lancamento do crédito ilegitimo,
inferindo-se dai que, a partir da pratica
desse ato, O valor bésm da multa deve
ser corrlgldo

.4. E havendo assim me manifestado,

-

segue-se que acompanho ‘‘in totumn’’, a

conclusdo do senhor Relator, votando.

pelo provimento parcial do recurso in-

| terposto pela d. Representagio Fiscal,

com a fixa¢do da multa em Cr§

- 1.525.510,00, sem preJutzo d{} ressarci- -

mento da importdncia tomada como

crédito indevido, facultando-se os be- =

neficios prewstos no art. 514, § 6.° do

RICM

Sala das Sessdes, em 11 de junho de
1984 ~

- a) Albino Cassi'ol_at‘m;__ |
~ VOTOEM SEPARADO |

1.-Proferi voto vencedor neste proces-
so perantc al.? CAamara.

1.1. Sustente_l na ocasifio, reiterando

votos - anteriores (proc. DRT-1, 'n.

9, 227/81), gue: ”quando 0 valor basmo

para o calculo da multa for o valor do

trdnscrltos, deve ser o previsto na lei pa-

ra a. correcdo do proprio iMmposto. Em_
outras palavras, a multa sera sempre cal-
culada sobre o valor atual do imposto

cobrado no processo
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- de fls

“imposto devidd, o critério de corregdo
monetaria desse valor-basico, para efei- -
to de aphcacﬁo dos dispositivQs acima

1.2. E para aplicacdo desse entendi-
mento ndo faco distin¢gdo quanto a natu-
reza da infragfio, se falta de pagamento
ou crédito indevido.

1.3. O en_téndimento que susten‘téi,
alias, coincide com a diretriz tragada pe-
lo Coordenador da Administra¢do Tri-

 butaria no proc. DRT-4 n. 4.354/81, di-

vulgada pelo Oficio Circular DEAT-G
sérte 0&M n. 8/82. - |

2. Esse entendimento velo a ser aco-

‘thido por estas Camaras Reunidas, por

expressiva maioria, em sessdo de
20.12.82 (DRT-1 n. 2. 178/81) e por
unanimidade em sess3oc de 27.4.83
(proc. DRT-1 n. 10.310/80), conforme

cbdpias qﬁc gstou juntando.

3. Agora neste’ pmcesso ora em julga-'
mento, o ilustre Relator, Dr. Odair Pai-
va, ¢ 0 Dr. Albino Cassiolatto, em voto
separado, pretendem alterar esse enten-
dimento, estabelecendo termo  inicial
distinto para corre¢do monetaria das
mulias apllcadas por crédito mdewdo de
ICM.

4. A despeito do esforgo e do britho
da argumentacdo expendida pelos dois
ilustres colegas, ndo vejo razdo para al-

terar aquela orientagdo, principalmente’ -

depois do advento das diretrizes conti-

“I das no Comunicado CAT n. 27/84 (Dlé

I‘IOS Ofl(:lals de 24 e?25s. 7. 84)

S Assun com a  devida vénia, voto
pelo conhecimentc do pedldo de rewsﬁo
Mas lhe negﬂ pmvimento -

Sala das Sessﬁes em 13 de agosto dc |
1984. .

| a) Amomo Pmtn da Sllva

PARECER DA REPRESENTACAO |
FISCAL *

1. Pedi vista do present'c"ﬁfﬁces.so"

apos os votos dos ilustres Juizes, Dr.
Odair Paiva, Relator, Dr. Albino Cas-

- - siolatto € Dr. Antdnio Pinto da Silva. -

2. A matéria — correcao monetéria'i

“do valor basico da multa nos casos de

crédito indevido — ja &, conhecida dos

' eméritos Srs. Juizes, ,vez*que foi larga-
~_mente debatida no inicio do.presente
mandato, tendo pravalemdo nas oportu-

nidades anterlores o entendlmento SUS-

“tentado pelo Dr. Antdnio Pinto da S:lva,

e ora destacado no subltem 1.1. do voto .
que 1310 | - -

3 Dms fatos supervemcntes, ‘cntre-'_’
tanto, .ambos da maior relevéncia, -
levaram-nos ao presente pedldo de vista -

e, por consequencxa és consnderaqées"" -

queseguem _— T

1.1. O primeirq diz respeito & nova



