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LEI N°© 11.026,
DE 28 DE DEZEMBRO DE 2001

(Projeto de lei n® 392/2001,
do deputado Campos Machado - PTB)

Dispde sobre a regulamentacao, registro e
fiscalizagdo de “flats”, “apart-hotéis”,
“lofts” ou similares

0 GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta
e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - O registro e a fiscalizacdo dos estabe-
lecimentos denominados “flats”, “apart-hotéis”,
“lofts” ou similares passam a ser disciplinados por
esta lei.

§ 1° - Vetado.

§ 20 - Vetado.

Artigo 2° - Os estabelecimentos a que se refere
0 artigo 1° desta lei deverdo obter, para o seu fun-
cionamento e inicio de suas atividades, “Alvara de
Registro e Funcionamento” a ser expedido pelo
6rgéo de turismo competente do Estado.

Artigo 3° - Vetado:

| - vetado;

Il - vetado;

Il - vetado;

IV - vetado;

V - vetado;

VI - vetado;

VII - vetado;

VIII - vetado;

IX - vetado;

X - vetado;

XI - vetado;

Xl - vetado;

Xl - vetado;

XIV - vetado.

Artigo 4° - Vetado.

Artigo 5° - Vetado.

Artigo 6° - Vetado.

Artigo 7° - Vetado.

Parégrafo Unico - Vetado.

Artigo 8° - Podera o Poder Executivo, através do
6rgdo de turismo competente, editar normas com-
plementares para 0 melhor cumprimento desta lei.

Artigo 9° - As despesas com a execugdo desta
lei correrdo a conta das dotagGes proprias consig-
nadas no Orcamento-Programa do Estado, suple-
mentadas se necessario.

Artigo 10 - Esta lei entra em vigor 180 (cento e
oitenta) dias apds a data de sua publicagdo, revoga-
das as disposi¢6es em contrario.

Palacio dos Bandeirantes, 28 de dezembro de
2001.

GERALDO ALCKMIN

Ruy Martins Altenfelder Silva

Respondendo pelo expediente da Secretaria de
Turismo

Jodo Caramez

Secretério - Chefe da Casa Civil

Antonio Angarita

Secretario do Governo e Gestdo Estratégica

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa,
aos 28 de dezembro de 2001.

VETO TOTAL

VETO TOTAL AO
PROJETO DE LEI N° 232/2000

Sé&o Paulo, 28 de dezembro de 2001

A-n°202/2001

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos ter-
mos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47,
inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar
totalmente o Projeto de lei n® 232, de 2000, aprova-
do por essa ilustre Assembléia, conforme Autégrafo
n®25.171.

A propositura, de iniciativa parlamentar, preten-
de obrigar as “pessoas fisicas ou juridicas que pro-
movam eventos artisticos, desportivos, culturais e
recreativos no Estado, com cobranca de ingresso, a
contratar seguro de acidentes pessoais coletivos
em beneficio dos espectadores desses eventos,
contra acidentes que neles eventualmente possam
ocorrer”.

O projeto dispde que seriam considerados
eventos para o fim pretendido exibicBes cinemato-
gréficas, espetaculos teatrais, circenses, de danca,
parques de diverséo, inclusive tematicos, rodeios e
festas de pedo de boiadeiro, torneios desportivos e
similares, feiras, saldes e exposicoes.

Caberia a imposi¢do de multa em caso de des-
cumprimento, pela qual seria solidaria e subsidia-
riamente responsavel o proprietario do imével que
permitisse a realizacdo do evento sem a contrata-
¢do do seguro.

Apesar de reconhecer os elevados designios da
propositura, vejo-me compelido a proceder ao veto
em face de sua inconstitucionalidade, uma vez que
a matéria ndo é da competéncia legislativa do Esta-
do. O artigo 22, inciso VII, da Constituicdo Federal,
determina a exclusividade da Uniéo para legislar
sobre seguros, ndo podendo os Estados intervir em
tal atividade, obrigar ou impor dnus aos agentes
econdmicos.

Cabe, assim, lembrar os termos do Decreto-lei
n° 73, de 21 de novembro de 1966, que dispds sobre
o Sistema Nacional de Seguros Privados e regulou
as operagdes de seguro no pais. Em seu artigo 1° ja
explicita a autoridade da Unido no assunto, ao esta-
belecer que todas as operagdes de seguros priva-
dos ficam subordinados as suas regras. No artigo 7°
diz que “compete privativamente ao Governo Fede-
ral formular a politica de seguros privados, legislar
sobre suas normas gerais e fiscalizar as operacfes
no mercado nacional”. No artigo 20 cuida especifi-
camente da modalidade de que trata o projeto em

exame - seguro obrigatorio - sem incluir este que é
objeto da propositura.

Assim, ao Estado ndo é permitido legislar sobre
seguros e nem tem, como se vé pela parte final do
artigo 7° do mencionado diploma legal, poder de
policia na matéria. Ressalte-se o principio segundo
o qual exerce o poder de policia a entidade que
detém competéncia para regular o assunto (salvo
as hipoteses de delegacdo). No caso, apenas a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP,
orgdo federal, cabe fiscalizar e impor multas, con-
forme decorre dos artigos 35 e seguintes do Decre-
to-lei n° 73/66.

Assim justificada a impugnagdo ao Projeto de
lei n® 232, de 2000, e fazendo-a publicar no Diario
Oficial do Estado, em atendimento ao disposto no
artigo 28, § 3°, da Constituicdo do Estado, restituo o
assunto ao reexame dessa ilustre Casa de Leis

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta consideracéo.

GERALDO ALCKMIN

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Walter
Feldman, Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado.

VETO PARCIAL

VETO PARCIAL AO PROJETO
DE LEI COMPLEMENTAR N° 46/2001

S&o Paulo, 28 de dezembro de 2001

A-n° 203/2001

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos ter-
mos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47,
inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar,
parcialmente, o Projeto de lei Complementar n° 46,
de 2001, aprovado por essa nobre Assembléia, con-
forme Autégrafo n° 25 228.

De minha iniciativa, a propositura institui Bonus
Mérito para as classes de docentes do Quadro do
Magistério, nas condicdes que especifica.

O texto por mim encaminhado foi aprovado
com modificagBes oriundas de emendas parlamen-
tares, consubstanciadas no paragrafo Gnico do arti-
go 1° bem como nos 8§ 1° e 2° do artigo 2°.

Reafirmando, nesta oportunidade, o respeito
que sempre dispensei as deliberagdes dessa Casa,
ndo posso, todavia, acolher os mencionados dispo-
sitivos, tendo em vista as mesmas razdes que, em
substancia, nortearam veto parcial oferecido em
caso analogo, julgadas procedentes pelo Relator
Especial em substituicdo ao da Comissao de Consti-
tuicdo e Justica (Parecer n® 126, de 2001, relativo ao
Projeto de lei Complementar n° 80, de 2000).

Permito-me, desse modo, reiterar os fundamen-
tos alinhados no citado veto, por inteiramente apli-
caveis a hipétese em exame.

Conforme entdo assinalei, a vantagem pecunia-
ria em apreco foi idealizada com o objetivo primor-
dial de estimular o pleno exercicio das atribuicdes
cometidas aos professores, estando, por isso
mesmo, diretamente vinculada a aferi¢do da pre-
senca efetiva desses profissionais em seus locais de
trabalho, para o desempenho das fun¢des docen-
tes, durante o periodo letivo, principio basico que
orientou, também, como nao poderia deixar de ser,
o texto ora em discussdo.

Toda a disciplina contida na propositura esta,
portanto, voltada para atingir, com a necessaria uni-
dade, esse escopo fundamental, destinado a reduzir
os indices de absenteismo, com os inegaveis bene-
ficios dai decorrentes.

A regra prevista no § 1° do artigo 2°, entretanto,
dissociando-se abertamente das razdes que inspira-
ram a proposta legislativa, busca considerar de efe-
tivo exercicio, para fins de percepcdo do beneficio,
diversas espécies de faltas ao servigo contempladas
na legislacéo que indica.

Com tal caracteristica, ndo posso deixar de assi-
nalar que o preceito em causa, subverte, de forma
cabal, os objetivos da proposta original, desvirtuan-
do e rompendo seu principio basico e a unidade do
sistema nela preconizado.

Ora, tratando-se de matéria submetida a iniciati-
va legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executi-
vo, é forgoso concluir que o dispositivo em aprego
extrapola nitidamente o chamado poder de emen-
dar, por subtrair do titular aquela competéncia pri-
vativa, lesando, a um s6 tempo, o artigo 61, § 1°, Il
letras a e ¢, da Constituicdo da Republica (reprodu-
zido no artigo 24, § 2°, itens 1 e 4, da Constituicdo
do Estado), e o principio da independéncia e har-
monia entre os Poderes, como modelado e imposto
aos Estados-membros pela Carta Federal.

Nessa mesma linha de raciocinio, de resto, devo
observar que o apontado vicio de inconstitucionali-
dade também contamina, de maneira irremissivel, o
paragrafo Unico do artigo 1° e 0 § 2° do artigo 2°.

De fato, tais dispositivos, ao preconizarem a
extensdo aos aposentados do direito a percepgao
da vantagem em apreco, igualmente subvertem a
légica do sistema idealizado, descaracterizando o
embasamento técnico-pedagdgico de sua concep-
céo

Do ponto de vista de mérito, considero que a
proposta original é a que melhor se ajusta ao inte-
resse publico, consoante, alias, ponderou a Secreta-
ria da Educacdo, tendo presente exatamente a fina-
lidade basica de estimular o comparecimento do
professor, reduzindo as auséncias ao servico, com
significativos reflexos no desenvolvimento da edu-
cacdo escolar em beneficio de toda a comunidade.

Assim justificado o veto parcial ao Projeto de lei
Complementar n° 46, de 2001, e fazendo-o publicar
no Diério Oficial, em atendimento ao artigo 28, § 3°,
da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao
reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta consideracao.

GERALDO ALCKMIN

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Walter
Feldman, Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado.

VETO PARCIAL AO PROJETO
DE LEI COMPLEMENTAR N° 47/2001

Séo Paulo, 28 de dezembro de 2001

A-n° 204/2001

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos ter-
mos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47,
inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar,
parcialmente, o Projeto de lei Complementar n° 47,
de 2001, aprovado por essa nobre Assembléia, con-
forme Autografo n° 25 229.

De minha iniciativa, a propositura institui Bonus
Gestdo para servidores do Quadro do Magistério,
nas condicdes que especifica.

O texto por mim encaminhado foi aprovado
com modifica¢des oriundas de emendas parlamen-
tares, consubstanciadas no paragrafo Unico do arti-
go 1° bem como nos §§ 1° e 2° do artigo 2°.

Reafirmando, nesta oportunidade, o respeito
que sempre dispensei as deliberagdes dessa Casa,
nédo posso, todavia, acolher os mencionados dispo-
sitivos, tendo em vista as mesmas razdes que, em
substancia, nortearam veto parcial oferecido em
caso andalogo, julgadas procedentes pelo Relator
Especial em substitui¢do ao da Comisséo de Consti-
tuicdo e Justica (Parecer n° 125, de 2001, relativo ao
Projeto de lei Complementar n° 79, de 2000). Fago,
portanto, recair o veto sobre os dispositivos acima
indicados, e também sobre o artigo 10 do texto
aprovado.

Permito-me, de inicio, no concernente ao para-
grafo Gnico do artigo 1° e aos §§ 1° e 2° do artigo 2°,
reiterar os fundamentos alinhados no mencionado
veto, por aplicaveis, na parte essencial, & hipotese
em exame.

Conforme ent&o assinalei, a vantagem pecunia-
ria em apreco foi idealizada com o objetivo primor-
dial de contribuir para a melhoria dos niveis de
desempenho dos profissionais que atuam na area
de gestdo da educagdo, principio basico que orien-
tou, também, como nédo poderia deixar de ser, o
texto ora em discusséo.

Para atingir tal finalidade, cuidou a propositura
de instituir um sistema fundado na avaliacdo do
desempenho coletivo e individual dos profissionais
da educacdo, considerados diversos indicadores
ligados ao indice representativo da quantidade de
alunos que abandonam a escola, a sua tipologia, ao
ndmero de alunos que atende, a média da freqiién-
cia do conjunto de profissionais, bem como a fre-
qiiéncia individual dos professores.

Vale dizer, toda a disciplina prevista no projeto
esta direcionada para alcangar, com a necessaria
unidade, o escopo fundamental de aprimorar o
desempenho dos profissionais da educacdo e da
prépria rede oficial de ensino.

As regras previstas no paragrafo Gnico do artigo
1°e nos §81° e 2° do artigo 2°, entretanto, em aberto
descompasso com 0s motivos que inspiraram a
proposta legislativa, buscam estender aos servido-
res aposentados o direito & percepcédo do beneficio,
pretendendo, além disso, considerar de efetivo
exercicio, para fins de afericdo da frequéncia, diver-
sas espécies de faltas ao servigo contempladas na
legislag&o que indica.

Com tais caracteristicas, ndo posso deixar de
assinalar que os preceitos em causa subvertem, de
forma cabal, os objetivos da proposta original, des-
virtuando e rompendo seu principio bésico e a uni-
dade do sistema nela preconizado.

Na realidade, o conjunto de regras contido na
propositura é, por sua propria natureza, incompati-
vel com a extensdo da vantagem aos inativos, pela
impossibilidade material de aplicar-lhes os critérios
essenciais definidos no texto para a concessao do
beneficio, ligados ao desempenho coletivo e indivi-
dual dos profissionais da educagéo.

De outra parte, os dispositivos que intentam
considerar de efetivo exercicio determinadas faltas
ao servigo também frustram um dos critérios que
nortearam a elaboragdo da proposta, vinculado a
necessidade de estimular a presenca efetiva dos
profissionais da area de gestdo em seus locais de
trabalho.

Ora, tratando-se de matéria submetida a iniciati-
va legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executi-
vo, é for¢oso concluir que os dispositivos em apre-
¢o extrapolam nitidamente o chamado poder de
emendar, por subtrairem do titular aquela compe-
téncia privativa, lesando, a um s6 tempo, o artigo
61, § 1° II, letras a e ¢, da Constitui¢do da Republica
(reproduzido no artigo 24, § 2°, itens 1 e 4, da Cons-
tituicdo do Estado), e o principio da independéncia
e harmonia entre os Poderes, como modelado e
imposto aos Estados-membros pela Carta Federal.

Finalmente, quanto ao artigo 10, muito embora
se trate de regra constante do texto original, devo
vetar o preceito em causa em face das razGes ofere-
cidas pela Secretaria da Educacdo, que demons-
tram que a supressdo do dispositivo contribui para
o0 aprimoramento da medida, em face da disposi¢éo
ja contida no artigo 7° do projeto.

Do ponto de vista de mérito, permito-me assina-
lar que considero a proposta original a mais ade-
quada ao interesse publico, consoante, alias, pon-
derou a Secretaria da Educacéo, tendo presente
exatamente o objetivo por ela colimado, qual seja,
o de contribuir para a melhoria dos niveis de
desempenho dos profissionais que atuam na area
de gestdo da educacdo - o que trara, certamente,
resultados altamente positivos para a comunidade
escolar.

Assim justificado o veto parcial ao Projeto de lei
Complementar n® 47, de 2001, e fazendo-o publicar
no Diério Oficial, em atendimento ao artigo 28, § 3°,

da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao
reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta consideracao.

GERALDO ALCKMIN

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Walter
Feldman, Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado.

VETO PARCIAL AO PROJETO
DE LEI N° 464/1998

Sé&o Paulo, 28 de dezembro de 2001

A-n° 205/2001

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos ter-
mos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47,
inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar
parcialmente o Projeto de lei n® 464, de 1998, apro-
vado por essa ilustre Assembléia, conforme Aut6-
grafo n®25.173.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autori-
za 0 Poder Executivo a criar o “Programa da Mora-
dia Indigena - PMI”, destinado a oferecer melhores
condi¢bes de moradia as comunidades indigenas
existentes no Estado e a colaborar para a melhoria
da qualidade de vida destas comunidades, sob a
titularidade da Secretaria da Habitagdo e por meio
da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de S&o Paulo - CDHU.

O projeto pretende também criar 6rgdo sob a
denominagao Comité “A Voz do Indio”, destinado a
supervisionar e acompanhar o programa, e vincula
a ele 2% (dois por cento) da aplicagdo minima
anual dos recursos orcamentarios destinados a
CDHU, oriundos da arrecadacdo do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Presta¢des de Servicos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS.

Vejo-me na contingéncia de opor veto ao artigo
3%e §§1°e 29 e ao artigo 5° e seu parégrafo Unico,
por se apresentarem inconstitucionais.

O artigo 3° cria 6rgdo publico e os §§ 1° e 2°
estabelecem disposi¢des correlatas a isto. Trata-se
de iniciativa vedada ao Legislativo, por forca do dis-
posto no artigo 61, § 1°, alinea “e”, da Constituicdo
Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitu-
cional n° 32, de 11 de setembro de 2001. As normas
do processo legislativo federal sdo de observancia
obrigatéria para os Estados, conforme entendimen-
to do Supremo Tribunal Federal na A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 766 (DJU de 11 de dezem-
bro de 1998). A propositura, assim, neste aspecto,
incide em inconstitucionalidade formal.

O artigo 5°, ao vincular receita do ICMS ao men-
cionado programa, contraria o disposto no artigo
167, inciso 1V, da Constituicdo Federal, nos termos
da redagdo da Emenda Constitucional n° 29, de 13
de setembro de 2000. Por forga deste dispositivo, é
defeso impor nexo entre receita de impostos e
6rgdo, fundo ou despesa, valendo lembrar, a prop6-
sito, que o Supremo Tribunal Federal j& assentou
jurisprudéncia sobre a matéria em caso semelhan-
te, assinalando expressamente que “pouco importa
(...) tenha-se aludido a execugdo orgamentaria,
adentrando-se sitio que ndo era préprio. O que
surge com real valor é que (...) acabou por ser desti-
nado a um certo 6rgdo, visando a fazer frente a des-
pesa com a construcdo de habitagdes populares”.
(Recurso Extraordinario 183.906-6-SP, DJU de
30.4.98).

Relativamente ao paragrafo tnico do artigo 5°,
observe-se que celebracdo de convénio é ato de
administracdo préprio do Executivo, como decorre
do artigo 47, inciso XIV, da Constitui¢cdo do Estado,
e bem assim do artigo 84, inciso VI, alinea “a”
(acrescentada pela Emenda Constitucional n° 32, de
11 de setembro de 2001) da Constituicdo Federal,
aplicavel ao Estado como corolario do principio da
separacdo de poderes.

Assim justificada a impugnagéo parcial ao Proje-
to de lei n° 464, de 1998, e fazendo-a publicar no Dia-
rio Oficial do Estado, em atendimento ao disposto no
artigo 28, § 3°, da Constitui¢do do Estado, restituo o
assunto ao reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta consideracao.

GERALDO ALCKMIN

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Walter
Feldman, Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado.

VETO PARCIAL AO PROJETO
DE LEI N° 392/2001

Sé&o Paulo, 28 de dezembro de 2001

A-n° 206/2001

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de
Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos ter-
mos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47,
inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar,
parcialmente, o Projeto de lei n°® 392, de 2001, apro-
vado por essa nobre Assembléia, conforme Aut6-
grafo n®25.111.

De iniciativa parlamentar, a medida disp6e
sobre a regulamentagéo, registro e fiscalizacdo de
“flats”, “apart-hotéis”, “lofts” ou similares.

Embora reconhega os elevados propoésitos do
autor da iniciativa, vejo-me compelido a negar san-
¢éo aos 8§ 1° e 2° do artigo 1°, aos artigos 3°, 4°, 5°,
6° e 7° do projeto, conforme especificadamente
passo a expor.

O § 1° do artigo 1° considera “flats”, “apart-
hotéis”, “lofts” ou similares todos os estabeleci-
mentos ndo registrados como hotéis, tanto para
efeitos tributarios e fiscais, quanto para os efeitos
de licenca de funcionamento perante as Prefeituras
ou o 6rgdo de turismo competente do Estado,
assim como, embora constituidos sob a forma de




