
NCA TERM DO *.20; DO AZT 5.0, DO

R,IL'M ANTERIOR (ATUAL FI 1*, DO

1.1. CONSIDE-RANDOEM FAOE DO * EXPOSTO,

QUE A DECISAO RECORRIDA

CONTRARIOU O ESTATUI.D.O : NO * 20, DO, ART..

POR-QUE5*, DO RICM ANTERIOR; - SOBRETUDO
A INDUSTRIA VENDEDORA REQUEREU

OBTEVE RESTITUICAO DO IMPOSTO
E A

IINC. II, 'ART, * 526, DO RICMNO DO

PARASUBSTABELECER ADOTASAO DO SR,

DIRETOR DIDIVSAO' DE J•GAMENTO.

EXTRAORDINARIO, I CONHECIDO O RECURSO E,

RM. MERITO, PROVIDO -ARA RESTABELECER

A DECISAO DO SR. DIRETOR DA** DIVISAO

DE JULGAMENTO DEVENDO SER COLHIDA

A MULTA NO VALOR DE CR* 2.790,45, SEM

PREJUIZ0 DO POSTO DE CR* 10.801,95. 1

VENCIDOS, QUANTO AO MERITOOS SRS,

LULE FERNAND DE CARVALHÕ ACCACIO,

CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA, ARMANDO

-

J•AQUIM CARVALHO JUNIOR, DARI•

JAMIT ZANTUT QUE NEGAVAMPROVI_

AO RECURSO * SR. LUIZ HENRI•

QUE, -CAVALCARITI... MELEGA VOTOU PELAI

CHALR PRODUTO INDUSTRALIZADO ---'INDEV(DA'APLLCACAO,.

AS SALDAS, DE BASE .DE• CALCULO RE=DUZIDA DO TRIBUTO --* SUBSISTENTE

AUTUACAOI .TN,EVIDO CREDITAMENTO --' ANALISE.HTSTORICA. DA

LEGISLACAO PERTINENTE *-. PEQUITO DE REVISAO DA TIT-13 .PROVIDO.

'3. O DECIRSO FOI PROVIDO, PELO VOTO

DO INSIGNE JUIZ RUBENS IMITA

LPOES SCOMPARI PELOS OBRES

ISEC *LN* CARLOS GRIMALDI E

OSAIR ALCANTRA SIIVEIRA RESTARAM ;

VE•DOSPS' DIGNOS UTIES PAULO CELSO

HERGSTXPRRI BONILH• E' DUCLERC - DIAS

GATEADO O PRIMEIR 'NEGANDO

CIW SP. RECURSO, E O, SEGUNDO

*O PROVI•NENTO APENAS PARCIAL

PEEIRA - EMITIR ** PENALIDADE COM B$SE'

*O ART. 112; DO CTN

4.REVISAOA TI'T-13 INTERPOE PEDIDO DE;

ARGUIDO COMO DIVERGENTES

*OS JULGADOS DESSA CORTE INCLUSIVE

O PROC. DRT-8 N. 418/74, EIN QUE AS

OA,EARAS REUNIDAS JULGANPOR

IDEVIDA AREDUCAO DA BASE ', DE,

ECALCULO NAS OPERACOES DE 'SAIDAS DE

EHAR'QUE; TENDO RELATADO O NOBRE JUIZ

JVSE EDUARDO SOE RES *DE MELO

S. ' O RECURFOI CONTRA-ARRAZOADO

EM-PEESA; EM TEMPO, PROPUGNANDO APELA ' MANUTENCAO DS :`DEC'ISAO

DI-•EITO,OCORRIDA QUE ENCERRARIA O MELHOR
ALEM DE NAO FERIR OS - PRINCPIOS

ATITUDINAIS DA ISONA DA

'E DA NAO-CUMULATIVIDADE' DO
*

IMPOSTO, APRESER VOTOS DE OUTROS

N*O MENOS INSIGNES JUIZES DESTA `CASA,

QUE SEMANIFESTAREM A FAVOLI DA SUA

TESE OPINOU A DIGIRA REPRESENTACAO

F7SCA1 PELO CONHECIENTO E PROVIMETO

DA REVISTA

DEFORMIDADES QUE A LEGISLACAO CIO

IC%M' PROPIC COMECARA COM A PRO=

MITIGACAO *DO . CONVENIO AE*1/73, . QUE,

PACTA *4;

VEIO

,

NIODOLIN LIBERAL OU POSSIVELMENTE ARRIS

QUEADOS, AO CQNIPUTARERN; .NA PRECO

QTE DE M•IC•E JULHA CIE 1977 E)AREIRO IADUS-QUE,DE: CALCULO` MAS SAIDAS DE CHAR *. CAO DO HARQUE COMO PRODUTO

DE 19**8 * TGENDO SIDO AUTUADA NO TOTAL OUTROS NO SENTIDO INVERSO CONI- TRIALADO OU CONIO PRODITO RGNATURAL

,

, NOTAR; DICIPIENDO A .

O

FOI JULGADA PROC•ENTE TIENGO TNATO BASTA PARA, NA ESTEIRA CIA INANI

A .

BCMAI. A NO. QTIE DESCONTO *NA SUA BASE' DE. CALCULO;

A

PRODUTO : 2.* - O CONVE BASE DE'CALCULO, AO DEPO•SDA CLAREZA DO +

SEU

CRISTALINO NLPN.OS AINDA' SE PODIA

CUIDADO DE FIXAR COAAO LIMITE DO.

ICM NAS OPERACOES DE SAIDA DE *G*

*O E DE CARNE VERDE, RESF•OU

CONGELARA *M COMO DOS P*U*

COMESTIVE• DE SUA .MATANCA". COMO SE

O
ENTENDESSE ENSO, OERMNFI•EN•,;

CHARQUE CO-PRODU •EMELHADO* A

CARNE VERDE, CONFORME INCLUSIVE O

ATIGO CONVENIO AE-12/72, QUE O OENSI«;

ERAVA CLARAMENTE ."PR•U•-NATU•P•I•

: *HOUVE AQUELES QUE •N•M•.EM:L9?3;

C•AR "UMA S•O•MIAEÑTM-`A E*E

VERDECE B CHAU EFEITOE DE, UTIPARA
*


