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ESTADO DE OLIO TABULE LISTADOS RODO DO BRASIL)

PETENCIA INTEIRAMENTE AILA AO LEGISLATIVO ESTADUAL NAO QUE O LEGISLATIVO

ESTDUAL ESTEJA IMPOSSIBILITADO DE LEGISLAR SOBRE IMPEACHMENT RECURBACEN OS
.

CONSLITUCJONALJSTOS QUE QUANDO ,SE TRATE DE AFASTAMENTO DO GOVERNADOR OU DE

PREFEITOS MUNICIPAIS PODE O ESTADO LEGISLAR SOBRE A ATKA DENTRO DOS LINITCH

TRACADOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL E PELA LEI 1.079, QUE DEFINE OS CRIMES DE

RCSPONSABIHDADE DOS GOVERNADORA E ESTIPULA O RESPECTIVO PROCE.

O ESTADO, PORTANTO, PODE LEGISLAR SOBRE A MATERIA DESDE QUE A UNIAO

JA TENHA DEFINIDO OS CITE-S DE RESPOTKSABILIDADE. PODE LEGISLAR SUPLETIVAMNTE

VERDADE E QUE A COSTITUICAO DE SAO PAULO, NA SECCAO TERCEIRA, QUE

CUIDAVA DO IMPEACHMENT DO GOVERNADOR, FOT JULGADA IFCONSTJTUCJONAL PE,O

SUPREMO TRIBUNAL FEDEAL POR UNANIMIDADE DE VOTOS REVENDO ENTRETANTO

DECILHAO DO SUPREMO TRBUNAL FEDERAL A RESPEITO DESSA DECRETACAO DE INSTRUCOO

NAOIDADE SOBRE A EMOCAO TERCEIRA DA CONSTITUICAO •ULISTA, VERIFICAMOS QUE O QUE

ZE RECONHECEU NAQUELA OCASIAO, POR UNANIMIDADE, NA MAIS ALTA CORTE DE JUAPOCA

DO PAIS, NAO TOL PROPRIAMENTE A FALTA DE AUTORADE OU DE CAPACIDADE LEGAL P.ARA

QUC O ESTADO CUIDASSE DA MATERIA NAO! OS ILUSTRES MEN:BROS DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL CONCORDARAM DES.LE AQUELA OCASIAO EM QUE OS ESTADOS CUIDANDO

DO "IMPEACHMENT" DO GOVERNADOR E DOS PREFEITOS MUN,;CIPAIS, PODEM LEGISLAR

SOBRE A MATERIA DESDE QUE A UNIAO TENHA PREVIAMENNTE DEFINIDO QUAIS OS CRIMES DE

RESPONSABLIDADE E QUAL A STIA FORMA DE PROCESSAMEMNTO POSTERIORMENTE O ESTDO

PODERIA LEGISLAR SUPLETIVAMENTE SOBRE A MATERIA DENTRO DOS LIMITES CASSOOS PELA

PODER PUBLICO FEDERAL

NAQUELA OPORTUNIDADE, ENTRETANTO, EM 1947. QUANDO FOI PROMULGADA

A CONSTITUICAO DE SAO PAULO, NAO HAVIA A UNIAO AINDA DEFINIDO QUAIS ERAN' OS

BERHNES TIDOES COMO DE RESPONSABILIDADE DA* A RAZAO PORQUE ESTA PARTE DA

COSTITUICAO PAULISALA ANTECIPANDO-SE A LEGISLACAO FEDERAL SOBRE A MATERIA, CAIU POR

IRCONSTITUCIONAL.

POSTERIORMENTE VEIO A LEI 1.0A9, DE ABR-SE DE 1950 E DESDE ENTAO P,3DE

O ESTADO LEGISLAR SOBRE A MATERIA A CONSTITUICAO PAULISTA, ENTRETANTO, ATE HOJE

NAO EMENDADA EIN RELACAO A ESTA PARTE, E INTEIRAMENTE OMISSA

A LEI OITANTA DOS MUNICIPIOS TAMBEM NAO CUIDOU DA APLICACAO DE

"IMPEACHMENT" AOS PREFEITOS MUN•IPAIS DE SAO PAULO. DIFERENTEMENTE DO ,*UE

FIZERAM LEIS GAFICAS DE OUTROS ESTADOS QUE CUIDARAM DDA MATERIA

EM 1959, 3 DE JANEO DE 1959, A LEI FEDERAL 3.528 CUIDOU DE APLACAR

AOS PREFEITOS MUNICIPAIS, NO QUE COUBESSEM, AS DISPOSICOES DA LEI 1.079 DE 10 DE

ABRIL DE 1950. PORTANTO, O PODER PUBLICO FEDERAL, TANTO PELA LEI 1.079 COMO PE•A

LEI 3.528 JA DEFINIU QUAIS CRIMES DE RESPONSABILIDADE DO GOVERNADOR, DOS

. OS

SECRETARIOS DE ESTADO E DOS PREFEITOS MUNICIPAIS PODE, PORTANTO, O ILATIVO

ESTDUAL CUIDAR DO ASUNTO, TANTO POR VIA DE LEI ORDINARIA, COMO INSCREVENDO ;LFA

PROPRIA CONSTITUICAO DE SAO PAULO AQUILO QUE JULGAR CONVENIENTE, DADAS AS

PECULIARIDADES LOCAIS PARA SUPRIR ALGUMA FALHA DA LEGISLACAO FEDERAL ENTRETANTO,

AO INVES DE SE FAZER UMA LEI ALTERANDO A LEI ORGANICA DOS MUUNICIPIOS EM RE!:CAO

AO "IMPEACHMENT', CONTRA OS PREFEITOS MUNICIPAIS, EIS QUE O GOVERNADOR ENVIA A

ESTA CASA UM PROJETO QUE CUIDA DA MATERIA DA MANEA MAIS ESDRUXULA POIELI

ENTENDO QUE A ASEMBLEIA PODERIA EXAMINAR ESSA MATERIA DE "'IMPEACBM«•UT''

AOS PREFEITOS MUNICIAIS DE MANEIRA GERAL, COM VISAO PANORAMICA DO PROBLEMA,

ALTERANDO A LEI ORGANICA DOS MUNICIPIOS, ATENDENDO AO PROBLEMA EM SEU

TENJUNTO. NAO PODEMOS, ENTRETANTO, INVOCAR EM MATERIA DE "IMPEACHMENT",

PRINCIPALMENTE EM SE TRATANDO DE UMA LEI ESPECIAL, COMO ESTA QUE REGULA APENAS A

EXTENSAO DOS DIREOT PREVIDENCARIOS AOS SERVIDORES DOS NOSSOS MUNICIPIOS

ENTENDO QUE SE A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA HOUVER POR BEM LEGISLAR

SUPLETIVAMENTE A RESPEITO DE "IMPEACHMENT" AOS PREFEITOS MUNICIPAIS, AOS

PREITES DE NOSSAS COMUNAS, DEVE A ASSEMBLEIA FAZER UMA LEI ESPECIFICA, ALTERANDO

A LEI ORGANICA DOS MUNICIPIOS E VIVENDO ESTE PROBLEMA DE TAL FONN QUE PESL

ABRANGER POR ESTA NOVA LEI TODAS AS FACES DO COMPLEXO PROBLEMA, QUAL SEJA O

IMPEACHMENT LEGISLANDO SOBRE O "IMPEACHMENT" APENAS COMO SANCAO A

UM PREFEITO MUNICIPAL QUE DEIXA DE PAGAR O SEU DEBITO PARA COM O INSTITUTO

DE PREVIDENCIA POR MAIS DE SEIS MESES, PAREREU LEGISLAR DE MANEIRA

ETA'ONCA. ENTENDO MESMO QUE O ARTIGO 5.0 DESTE PROJETO DE LEI FERE FRONTALMENTE ESTA

LEI FDERAL 3.528, DE 3 DE JANEIRO DE 1959. REALMENTE, SR. PRESIDENTE E STS

DEPUTARDES EST ALEI FEDERAL 3.528 CUIDA DE DEFINIR TODOS OS CRIMES DE

RESPONSABILIDADE DAS PREFEITOS MUNICIPAIS E O FAZ NO SEU ARTIGO PRIMEIRO SAO 26 AS

IURAS DELITUOSAS CONFIGURADAS POR ESTA LEI 3.528 EM QUE PODE O PREFEITO

MUNICIPAL INCIDIR E QUE O TORNA PASSIVEL DA APLICACAO DO IMPEACHMENT ETAE

TANTO, LENDO RELENDO ESTAS 26 FIGURAS DELITUOSAS QUE O LEGISLADOR FEDERAL

RELACIONOU NO ARTIGO 1.0 DA LEI, COMO DELITOS DE RESPONABILIDADE DO PREFEITO, NAO

ENCONTRO ESSA FIGM-A NOVA QUE O SR. GOVERNADOR DE SAO PAULO QUER AGORA

APLICAR, COMO MOTIVO DE "IMPEACHMENT" AOS PREFEITOS MUNICIPAIS DO NOSSO ESTADO,

REALMENTE, PELO ARTIGO 5.O DESTE PROJETO QUE ESTAMOS EXAMINANDO O PREFEITO QUE

DEIXAR DE RECOLHER AOS COFRES DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA POR MAIS DE 6 MESES

AS CIONTRIBUICOES DESCONTADAS DOS SEUS SERVIDORES NO VOLUME DE 5% OU 3*

DEVIDOS PELAS PROPRIAS PREFEITAS EM BENEFICIOS DE SEUS SERVIDORES, ESSES PREFEITOS

INCLUEM-SE PELO ARTIGO 5.O DESTE PROJETO, COMO PASSIVEIS DO CRIME DE

RESPIRABILIDADE E, PORTANTO, DE IMPEACHMENT MAS, E ESSE UM PRIME NOVO, UM

DELITO NOVO QUE O LEGISLADOR FEDERAL NAO PREVIU E NAO INCLUIU NO ARTIGO 1.0 D*

LEI 3.528. COMO SABE V. EXA., SR. PRESIDENTE, E CONHECEM V. EXAS SRS

DEPUTADOS, NA HIERARQUIA DAS LEIS, AI* A CONSTITUICAO FEDERAL VEM AS LEIS FEDERARIO

DEPOIS VEM AS CONSTITUICOES ESTADUAIS E ABAIXO DELAS AS LEIS ORDINARIAS E.STADUAIS.

ORA, ESTE PROJETO E DE UMMA LEI ORDINARIA ESTADUAL, CONIO PODE ESTA LEI

ORDINARIA ESTADUAL INOVAR E CONTRARIAR FRONTALMENTE UMA LEI FEDERAL QUE DISCIPLINOU

A MATERIA, DEFININDO QUAIS OS CRIMES DE RESPONSABILIDADES DOS PREFEITOS?

ENTENDO QUE, COMO LEGISLADORES ESTADUAIS, EATAMOO IMPEDIDO-O DE

INOVAR A MATERIA A DEFINICAO DESSES CRIMES COMPETE AO PODER PUBLICO FEDERAL

QUE JA ESGOTOU A MATERIA, RELACIONADO TODOS OS DELITOS DE RSPONSABILIDADE DOS

PREFEITOS NOS NAO PODEMOS INVENTAR NENHUM OUTRO. S* O LEGISLADOR FEDERAL,

PODERA FAZE-LO, ALTERANDO A LEI N. 3.528. MAS, ALEM DAS 26 FIGURAS DELITUOSA

RELACIONADAS NESSE ARTIGO 1.O, NENHUM ESTADO DA FEDERACAO PODERA INCLUIR UMA

27.A FIGURA L* O QUE FAZ, NO ENTANTO, ESSE PROJETO DE LEI QUE ESTAM

EXAMIDADO ACRESCENTA AOS 26 DELITOS DE RESPONSABILIDADE UM 27.O, QUAL SEJA O DA

FALTA DE RECOLHIMENTO AOS COFRES DE UM INSTTITUTO DE PREVIDENCIA DAS

CIONTRIBUICOES DEVIDAS PLAS PREFEITURAS OU POR SEUS SERVIDORES ORA, ST'. PRESIDENTE, SE

REPULASSEMOS POR LEI ESTADUAL, O PROCESSO DE "IMPEACHMENT" AINDA ASSIM CNE

TENDEM E O FAZEMOS SEGUNDO AS LICOS DOS METRES QUE EETARIANLOS DENTRO DA

NOMA ESFERA CE COMPETENCIA, LEGISLANDO APENAS SUPLETIVAMENTE QUANTO AO

PROCESSO QUE DEVE OBEDECER ESSE IMPEACHMENT ENTRETANTO, LEGISLARMOS

SUBSTANTIVAMENTE SOBRE A MATERIA, ISTO E, DEFINIR NOVOS CARMES DE RESPONSABILIDADE PAR,I

OS PREFEITOS, E FERIR FRONTALMENTE A LEI N. 3.528, INVADINDO ESFERAS DE

COMPETECIA FEDERAL FOI EXATAMENTE LESTE ARGUMENTO QUE SS FUNDAMENTARAM OS

ILUSTRES MILILITROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA EXTIRPAR DA NOSSA

COSTITUICAO DO ESTADO TODA A SECAO III. QUE CUIDAVA DOS CRIMES DE RESPONSABILIDA

DE DO GOVERNADOR ENTENDERAM OS ILUSTRES MEMBROS DO SUPREMO TRIBUNAL FE*

DERACI QUE A CONSTITUICAO ESTADUAL NAO PODERIA DEFINI OS CRIMES DE

RESPONSABILIDADE ISSO ERA MATERIA DE COMPTENCIA DA UNIAO COMO PODEMOS NOS

LEGISLADORES ESTADUAIS, DEFINIR UM NOVO CRIME DE RESPONSABILIDADE, DESTA VEZ PARA

OJS PREFEITOS MUNICIPAIS, SE JA E MATERIA ASSENTE QUE A DEFINICAO DESSES CRIMES DE

RESPONABILIDADE E DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO PODER PUBLICO DA UNIAO?

ENTENDO QUE ESSE ARTIGO 5.O ESTA EIVADO DE LNCONSTITUCIONALIDANE, QUE

VICIA ESTE PROJETO DE LEI. DAI A RAZAO POL" QNE APELAMOS A COMPULSAO DE JUSTICA ';-ARA

QUE REEXAMINASSE ESSE PROJETO, TOLGAN,'LO, ;ST'. PRESIDENTE, EM VERIFICAR QUE, APEAR

DE LIAO TER A COMLASA DE JUSTICA REEXAMINO A MATERIA, DENTRO DO PRAZO, O DOUTO

RELATOR ESPECIAL, NO CNSO, O NOBRE DEPUTADA CAR_•OS KHERLAKIAN, DEU, REALMENTE DELA

INCONSTITUCIONALIDADE NESSE ARTIGO, MANDA.•O EXTIRPAR DO ARTIGO 5.O AS LETRAS *'B*

E *E*. QUANTO A LETRA A ''. TRATA DE RESPONSABIIDADE CIVIL E CRIMINAL IG MATERIA

PACIFICA /£NTENAO QUE E SUPERABUNDANTE NESTE PROJETO DE LEI. A MATERIA JA E

REGULARAA PELA PROPRIA EXTIMCAO INDERAL **UE COMINA A RESPONSABILIDADE CIVIL A

TOADS OS SMORES PUBLICOE QUE NAD CUMPRA AS SUAA OBRIGACOES DENTRO DOS TERMOS

DEFINIDOS PELA PROPINA CONSOLCAO ENTENDEMOS SR. PRESIDENTE E SRS DEPUTADOS

QUE SE O LNSTUUTO DE PREVLGENCLA NAO * ENCENTRA DENTRO DOS TERMOS DO PROJETO,

SUFICIENTEMENTE A COBERTO DOS RISCOS QUE POINSETIA CORRER O SEU FUNDO, OU O FUNDO

AGOLPEIA CRIADO, PARA ARENARE AOS SERVTAL MUCICIPAIS PO.QERA O INSTITUTO ESTUDAR

SIMA NOVA TORMA PARA SE OBTAR DALESSE RITMO

ENTRETANTO, A PROMOCAO DA RESPONSABILIDADE DO PREFEITO IMPORTA NUMA

PENALIADE DE ORNEM POLNLEA. ENTENDEMOS QUE RE/OSE INTEIRAMENTE TANTO AOS OBJETIVOS

DC: PROJETO COMO A PROPRIA COMPETENCIA DO LEGISLATIVO ESTADUAL INOVAR NESTA MATERIA

TIAO QUEREMOS COM IS.SO DIZER VLE O INSTITUTO NAO DEVA COIBIR-SE DE

TODO OE TASSOS MAS L?TO PELOS MELLOE ADITIVOS E ENCONLRARAO OS ASSESSORES DO

PROPRIIO GOVERNADOR, COMO LAMBEM OS ILUSTRES DEPUTASTES DA MAIORIA NESTA CAS,T.

DENTRO NO PROPRIO REITO ADMLNISTRATLVU, RCCLILSOS HALBEIN SUUFICIENTES E ABNE

PARA COLOCAR O INSTITUTO 0EOS PREVL•ENCMA INTERIORMENTE A CBET DE TO.LO¿ OS RICOLA

POR EVENTUAL LAUA AE PAGAMENTO DOS MUNICIPIOS, EM RELACAOA CONTRIBUICAO DAS

¿EUS SENVALORES E OAS PRAAS PRETEITURAS.

JA O ART. I.O PRESE A CADUCIDADE DOS BENEFICIOS, DESDE DUE A PREFEITURA

DEIXE DE COLONER POR MAIS SE •EIS MESES JA E QUASE A LTA MAXMA DSDE QNE

A PRETEUURA DEIXE SE REBOLIR MAMS DE .•E1S ESES CADUCAM TODOS OS DIREITOS EIROS

I•NEFTCIARTOS.

ALEM DISSO, O ART. 7.O COMINA TAMBEM IT PREITURA MMLICIPAL. SIGNATARIA

DO CONVENIO, A CAFIOTE CIOS DENETIO

ENTAO, O ART. F.O MANDA CUCAR OS BEEFICIOS DOS SERVIDORES O AR/. 7.O

MANDA CADUCAR OS NEGCIOS DDA PROPOSTAA PREITURA MUCIPAL TIEDE QUE HAJA FALTA

-

PREFEITURAS EFETUEM ESSE NECOLFMLEN-O AOS CO:.TES DO INSTITUTO DE PFEVLDEHCIA. ALORA

O*; PROPRIOS JUROS GE MORA, PE 11, AT. INES, QUE O ART. 4.0, ITONI **. LETRA *'E*, PREVE

PARA O CASO NESSA REMOIA NO RECOLNUNEUTO.

JULGAMOS QUE ESSE JURO DE NAT.RA E EXORBITANTE, E EXCESIVO

O LTAD QUANTDO HAO RECOME EM ALA SUA CONTRIBUILCAO AO INSTITUTO

D* PREVIDENCIA * PAGA, COMO JUROSE (TE MORA, 9*O AO AISO ACHA-LOS QUE ESTA DEVE

SER A TAXA A SSR COBRATO TAMBEMM {TOS NLUNLCLPLOO. SE O ESTADO QUE E NLA

ENTIDADE MATS RIPA, EVE APENAS PAGAR JUROS DE 9% AO ALLO, EM CA.•XS AESE LORA POR

QUE SE COMPILAR AO MUNTCLP|O QUE E UMA ENTIADE DE DIREITO PUDICO INTERNO DE

RCURSOS FINANCEIROE MUITO MAIS EXLUIDOS DO QUE O ESTAC:O * UIUA TAXA DE JUROS

NIQUITO FVLFLS ELEVADA NO QUE AQUELA QUE O ROPRIO ESTADO PAGA CM CASUS DE ATRASO

DE SEUS DOCUNENTOS

L.RAL A RAZAO POR QUE ENTENDEMOS QUE. EIN 2-A DISCNO. DEVEM OO SLS

DEPUTASSES ATENTAI PALA A NECESSI0ADE DE SE BAIXAR A TAXA DE JUROS IONALDO

AQUELA QUE O ESTASO PAGA EM CASO TE DEMORA DO RECOMENTO DE SUA CONTIBUICAO

AOS POIARES DO INSTITUTO T*EES PREVMENELA.

TEM O APARTE O NOBRE DEPUTADO MARCONDES FILHO,

O SR. PRESIDENTE (FAZ«-NDO SOAR A CAMPAINHA - A P,'E.SI,IENCJA

NTONIA QUE HA SOBRE A ILLESCA REALIMENTO COIN 3T A•LNATURAS. OUDO O

ADIAMENTO DN PRESENTE PREPOSICAO

OS NOBRES DEPUTADOS PODERAO CONTINUAR A DISCUTIS A MACHLA INNS IA

POUL CONHECIMENTO DA EXISTENCIA DO REQUERIMENTO DE ADIMENTO

SR. MARANDES FILHO NOBRE DEPUTASSE BILIARIO TORAOCRIO - *TS

LICI• QNE V. E.XA. VEIN FAZEDO A ESTA MENSAGENS DU SR. GOVENKA :,AM INSTAS

REALMENTE, DE ACORDO COM O QUE V. EXA. ,ACABA DE LER NAAO CABE "IN:.OEA 'N,•,ENT"

NYSE CASO SERIA U'A MODALIDADE NOVA IT. E.XA SE RECRIOU TAMOM A'. ART 7.O

QL,* DIZ: *'A PREFEITURA MUNICIPAL GATARIA DO CONVENIO PREVISTO H.•STA TE I. QUE

•:EIXAR DE RECOLHER ASNA CONTRIBUICAO ENSAL ACARRETADO A CALEME .-LOSAE, NEFICIOS DA LEI 4.832, DE 4 DE SETEMBRO DE 1958 FICA SUJEITA DAN,

N. A

CALSA AOS SENS SERVIDORES OU BENEFICIARIOS VE V. EXA. OUCA PREFEIT::RA *:CA

RESPORSAVEL. AO TERMINO DO MANDATO, SEIS MOSES ANTES **O TER'MINO *: O PREIO

FATLAR CONI AS LIMS OBRIGACOES ESTA RESONSABILIDADE OASSARA PA:A *. NOVO

PRELETOR PODERIAMOS MODIFICAR DNDO. NAO SO A PREFEITU COME AO PZCFDTT. TIIUE

TRATASSE COM A SUA OBRIGACAO A RESPONSBILIDADE DE RSPONDER 19EL** DA OS

CAUSANO PARECE QUE, COLLI ESTA MODIFICACAO NAO HAVERIA NLESLNO NE•ESSITJA{LE DE

USULA DE "'IMPEACLMLEUT". ESTA LESMA SUJEITARIA O PRETEI A R,•PON.•ABILIDA.

TI,: PELOS DANOS QUE CAUSASSE AOS SERVIDORES

O SR. HELARIO TORLONI NOBRE DEPLORADO MACONDES FP.HO A

LETIA *A* DO ARTIGO 5.O JA COMINA AOS PREFEITOS MUNIPAIS A RESPONSABIIDADE

CLARIL E CRIMINAL NESTE CASO PENSO QUE A PROVIDENCIA DE V. EXA JA &S,ARIA

ABRANGIDA PELO ARTIGO 5.O, LETRA *'A*. O QUE O ARTIGO 7.O FUKS FOI EXATAMENTE SUJEITAR

A PREFEITURA MUCIPAL A RESSARCIR OS FUNCIONARIOS PREDICADOS POR SITUA DESIDIA,

TIO DETENTOR DO PODER ECONOMICO MUNICIPAL RESSARCIR ESS• SERVIDOR,• D*** T, ANOS

QUE EVENTUALMENTE SOFREREM NAO POR CU'PA DELES, TM* POR CULPA TLE A'!.•O DE

RCOLHIMENTO POR PARTE DO PREFEITO MUNICIPAL M-•S TRATA-SE DE ACAO REGRASSIVA

QT'E OS PROPRIOS FUNCIONARIOS MUNICIPAIS, NOS TANNOS DA INSTRUMCAO FEDRAL

POCEIRAO INTERPOR CONTRA O PROPRIO PREFEITO MEPAL OU CONTRA O OX-;:RETE•TC

MUPIEIPAT. QUANTO A RESPONSABILIDADE CIVIL E CRIMIINAL DO PREFEITO JA CSLA PREVISTA

PETA LETRA *'A* DO ARTIGO 5O.

ENTRETANTO, NOBRE DEPUTADO MARCONDES FILHO, COMO O SI COMPROCLTS

ANUNCIOU UUQ RREQUERI]NENTO DE ADIAMENTO COM LISPRO REGIMENTAL DE "•:-S.•ILATUO

RAS PENSO QUE PODEREMOS VOLTAR A DISCUTIR ESTA MATETE EM OPORTUNIDADE

PROMINAS EIS QUE SE TRATA DE PROBLEMA QUE INTERESSA PROFUNDAMENTE A ODAS *.*

COPLANAS DO NO.•O INTERIOR O PROJETO EM SI E BOM QUANTO AO MELC ,LAC ,EREI

0UVIDA EM DAR PELA SUA APROVACAO AS DUVIDAS, ENTRETANTO QUE :M'GI,'A.NC ERA

MEU ESPIRITO FORAM COM RELACAO A CONSTITUCIONALIDADE DADO O MT. E.>SE DO SR.

GOVERNADOR DE QUERER APLICAR ESTA PEITA POLIÑCA DO "'IMPEACHM..M:T AOS

PREFEIT,A PELA FALTA OU PELO ATRAS• DE RECOLIMENTO DE EONTÑBUICOC¿ ACK, CETE DO

INSTITUTO DE PREVIDENCIA IMPEACHMENT E MEDIDA TAO EXCEPC QU* N,-S;A

A.SSEMBLELA LEGISLATIVA, PO REXEMPLO NUNCA NINGUEM SE LEMBROU DE DROPA EM

R•,ACAO AO GOVERNADOR DE SAO PATRIO NEM A ESTE NEM AO SEU ANTERS A,L,,SAR

€.CE ATRASOS INUMEROS ENL QUE INCIDE O ESTADO NO RECOLHIMENTO DE P.IAS OTA AO

II.AT.ITIMTO DE PREVIDENCIA

SABE V. EXA. QUE O SR. JANIO QUADRO NAC PAGOU EM DIA E.•A¢,

COTAS E' VERDADE QUE JA AS ENCONTROU ATOLADOS DE OUTROS GOVER, TO.• E. AO CHUVES

DE RECOLHER EM DINHEIRO E,SSAS COTA EMITIU APOLICES P,ATA COM EL:IS IAGARI OE.

DELEITES COLL] O INSTITUTO DE PREVIDENCIA APROS'-,MOS ISTO NESTA ASSEMBLEIA

ACHA-LOS QUE, DE FATO, O ESTADO DEVERIA PAGAR EM APOLICES JA QUE NAC PODIA.

PAGAR EM DINHEIRO NUNCA NOS LEMBRAM DE PEDIR QUE SE APLICASSE AO GOVERNADOR

DO ESTADO DE SAO POULO O "IMPEACHMENT .' POR CAUSA DO ATRASO NO RECILHIMENTO DE

COTAS AO INSTITUTO DE PREVIDENCIA O "IMPEACHMENT" E MEDIDA TAO EXCEPCIONAL

QUE NUNCA NOO PASSOU PELA LEMBRANCA, POR ATRASO DE RECOLHIMENTO FINANCEIRO AOS

COFIES DO INSTITUTO PEDIR A SUA APLICACAO AO GOVERNADOR DO ESTADO ENTRETANT9,

O SR. GOVERNADOR QUER PARA OS PREFEITOS DO INTERIOR AQUILO QUE A ASSEMBLEIA

ENUNCA PANA QUE PESOS ELEGISLATIVA NAO QUIS ELE. ENTENDEMOS SAO NAODOIS PODE S. DUAS•XA. MEDIEI

DAS, O QUE A ASSEMBLEIA NAO EXIGE PARA. O GOVERNADOR,

MAS A COMUNIDADES MENORES, PARA AS FIGURAS MENORES DO DIREITO PUBLICO COMO

SAOS OS NOSSOS MUNICIPIOS PEDIMOS NESTE PROJETO DE LEI APENAS UMA IGUALDADE DE

TRATAMENTO POLITICO E ADMINISTRATIVO: DO GOVERNADOR PARA COM OS MUNICIPIODE E DA

PROPRIA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA PARA COM O GOVERNADOR

ERA ESTE, SI, PRESIDENTE E SRI DEPUTADOS, O SENTIDO DE MINHAS

CONSIDERACOES INICIAIS RELACAO ESTE PROJETO DE LEI. ENTENDEMOS QUE, SE FOREXTIRPEM A

LETRAS *'B* *'C*PADO DESTE PROJETO O ARTIGO 5.O NA SUA TOKUDADESP OU AO MENOS AS * E

E FOR DADA AO ARTIGO 9.0 A REDACAO PROPOSTA PELO DOUTO RELATOR NO SEU PARECER, O

ATEPROJETO ESTARA EM CONDICOES DE SER APROVADO NO SEU ASPECTO CONSTITU:IONAL, E

NOS EXIMIREMOS DE VOLTAR A DISCUTI-LO, SE A MAIORIA, REEXAMINANDO A MTERIAL

CONCORDAR COM A OPINIAO EXTERNADA POR NOS E PERFILHADA PELO NOBRE RELATOR ESPECIAL NO

SEU PARECER DE FOLHAS 53 E 58 DESTE PROCEDO

ENTRETANTO, COMO A DISUSSAO NAO SE ENCETADA TEREMELLO OPORTUNIDADE DE

TAOVOLTAR A TRIBUNA PARA. CONTINUAR O DEBATE DESTA MATERIA TAO INTERESSANTE

PORTANTE, COM O AUXILIO DOS NOBRES COLEGAS DESTA CASA E ILUMINADOS PELA

INTDIGAM E CINHECIMENTO DE S. EXI,S.

L*'A, NESTA OPORTUNIDADE, O QUE DEVIA DIZER SOBRE O PROBLEMA

O SE. PRESIDENTE - HA SOBRE A MESA REQUERIMENTO JA

ANUNCIADO SOLIICTANDO O ADIAMENTO, POR UM DIA, DA DISUSSAO E VOTACAO DO PROJETO DE LEI

N. 1650-59, CONSTANTE DO ITEM 1.0 DAS PROPOSICOES EM REGIME DE PRIORIDADE DE

AUTORIA DO NOBRE DEPUTADO JOSE FELICIO CASTELLANO E OUTROS TENOREE DEPUTADOS EM

NUMERO REGIMENTAL EM VO'.ACAO O REQUERIMENTO DE ADIAMENTO OS SRS DEPUTADOS

QUE ESTIVEREM DE ACORDO QUEIRAM PERMANCER COMO SE ENCONTRAM PAUSA -

ESTA APROVADO

PROPOSICOES EM REGIME DE TRAMITACAO ORDINARIA

O SR. PRESIDENTE HA SOBRE A MESA REQUERIMENTO DE

PREFERENCIA DE AUTORIA DO NOBRE DEPUTADO JOSE FELICIO CASTELLANO, PARA DISCUS,SAO E

VOTACAO DO ITEM 'LO DA PAUTA EM VOTACAO O REQUERIMENTO DE PREFERENCIA OS *.

NHORES DEPUTADOS QUE ESTIVEREM DE ACORDO QUEIRAM PERMANECER COMO SE ENCONTRA.N

(PAUSA) ESTA APROVADO
-

ENTRA EM 2.A DISCUSSAO, E E SEM DEBATE APROVADO, SALVO EMENDA, C

PROJETO DE LEI N. 205-60, APREENTADO PELO SR. GOVERNADOR, CONCEDENDO AUXILIOS A

ASSOCIACAO DE ASSITENCIA A CRIANCA DEFEITUOSA, ASSOCIACAO PAULI«TA DE AITEC

AOS PARAPLEGICOS AO LAR ESCOLA SAO FRANCISCO E A CRUZADA PRO-INFANCIA

PARECERES N. 704 E 2282-60. RESPECTIVMENTE DSS COMBOIES DE JUSTICA E DE ASSITENCIA

SOCIAL, FAVORAVEIS ARECER N. 2283-60, DA COMKSSAO DE FINANCAS, FAVORAVEL, C**'R

EMENDA,

POSTA A VOTOS, E APROVADA A EMENDA

ENTRA EM VOTACAO, EM 2.A DISCUSAO E E APROVADO SALVO EMPADAS O PROJETO

DE LEI IL. 1061-59, APREENTADO PELO DEPUTADO SILVA AZEVEDO DISPEL SÕB,'R

CONCE.•,¢AO DE AUXILIOS A DIVERSAS ENTIDADES DE.STA CAPITAL PARECERES N,; 1898-59 E

65560, RESPECTIVAMENTE DE RELATOR ESPECIAL E DA COMPULSAO DE AMENTIA SOCIAL

FAVORAVEIS PARECER N. 650-60, DA COMISSAO DE FINANCAS LAVORAVEI (0M EMENDAS

COM EMENDA APRESENTADA NOS TANNOS DO ART. 182 DO REGIMENTO INHO PARECER N.

1557-60, DA C.OMI.¢.•,AO DE FINANCAS, FAVORAVEL COM EMENDA

- POSTAS A VOTOS, SAO APROVADAS AS EMENDAS

- ENTERR EM VOTACAO EM 2A DI,,CUSSAO, E E APROVADO LTA FORMA DO

SUBSTITUTIR O PROJETO DE LEI N. 1701-59. APRESENTADO PELO SR. GOVERNADOR

DISPONDO SOBRE A ESTRUTURA DIDATICA E ADMINISTRATIVA DA ESCOLA DE ENT,QANAGEN:. ANE°

XA A FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETE. PARECERES A. 2063-5T 1457 E

145860, RESPECTIVAMENTE DA COMISAO DE JUSTICA, DE RELATOR ESPECIAL E O:, COMARSAO DE

DOREFINANCIAS FAVORAVEIS COM EMENDA APRESENTADA NOS TERMOS DO A•T. 182

/AMENTO INTERNO PARECER TI. 2431-60, DE RELATOR ESPECIAL, FAVORAVEL CCRSUBST,TUTIVO.

ENTRA EM DISCUSSAO UNICA E E *NI DEBATE APROVADO SALVO EMENDAS,

PROJETO DE LEI 1936-59. APRESNTADO PELO DEPUTO ANTONIO M T' TROCOLARETIFIO N.

EADO ITEM DE LEI DE AUXILIOS PARECER N. 1917-60, DA COMISSAO D* JUSTICA

FAVORAVEL PARECER N. 1918-60, DA COMIISAO DE FINANCAS, FAVORAVEL FARINACE A. 1918-60,

DA CO.NIS•AO DE FINANCAS, FAVORAVEL E OFERECENDO 5 EMENDAS DECORRENTES DE

SEGESTOES APRESENTADAS NOS TERMOS DO ART. 61 DO REGIMENTO INTERNO

- POTAS A VOTOS, SAO APROVADAS AS EMENDAS

- ENTRA EM DISUSSAO UNICA, E E SEM DEBATE PROVADO SALVO EMENDAS

O PROJETO DE LEI N. 52-60, APRESENTADO PELO DEPUTADO LUCIANO NOGUEIA FILL

RETIFICANDO REM DE LEI DE AUXILIOS PARECER N. 1126-60, DA COMISSAO DE JUSTCA FA.
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