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poténcia mieiramente alhein as Legislative Estadual. Nao que 0 Lesislativo Es-
twdual esteja impossibilitadg de lepislar sdbre “impeachment”. Reconhecen: o0s
constitizcionalistas gue gquando se¢ trate de afastamento do Governacor ou de
picieitos municipais pode o FEstado legislar sobre a matéria dentro dos icites
tragados pela Constituigio Federa! e pela Lei 1.079, que define os erimes de res-
ponsabihdnde dos governadores e estipula o respectivo processo.

' O Estado, portanto, pnle legislar sdbre a matéria desde que a Unido
Ja tenha definido os cirmes de responsabilidade, Pode legislar supletivameidte,

) Verdade € que a Constituicio de Sio Paulo, na seccio terceira, q.ie
C}Hﬂﬂ"-‘ﬂ do “impeachment”, do Governador, fol julgada inconstitucional pewo
Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos., Revendo entretanto. dee
cirao do Supreme Tribunal Federal a respeito dessa decretacio de inconstitucin-
neaidade sdbre g seccéip tereeira da Constituicio paulista, verificamos que o que
£¢ reconheceu Naquela ocasio, por unanimidade, na mais alta corte de justica
da pais, nao oi propriamente a falta de autoridade ou de capacidade legal oara
que 0 Estado cuidasse da matéria, Nio! Os ilustres membros do Supremo Tri-
Lunfﬂ_ Pederal concordaram desde aquela ocasiio em que os Estados, cuidancn-c2
do "impeachment” do governador e dos prefeitos municipais, podem legmislar so-
l:-re a materia desde que a Unido tenha préviamente definido quais os crimes de
rcsponsahbilidade e qual a sua forma de processamenio,. Posteriormente o Est:ido

roderia legislar supletivaimente sobre a matéria dentro dos limiles tin 2do
Poder Pablico Federal. ' s tragagos pelo

Naquela oportunidade, eniretanto, em 1947 1 pr
_ L. N a e, i , € , quando foi promulenda
ﬂ__CDllbtl_tu‘-lfzﬂn de Sao Paulo, nae havia a Unide ainda definide quais eramr os
Crimes lidos como de responsabilidade. Dai a ragio porque esta parte da Cons-

tituicdio pantista, antecipando-se 3 legislacs . e ,
. ' pa a, 1 d gislagao federal sdbre a mateéria, ¢
irconstitucional. ¢ materia, catu por

Posteriormenie velo a Tei 1.079, de abril de 1950 ¢ desde entio e
¢ Estado legislar sébre a materia. A Canstituicio paulista, entretanto, ate l10je
nag emendada em relacio a esta parte, é intelramente omissa.

o A Iei Organica dos Municipios também niao cuidou da aplicacio de
‘IHI]'}EHChI'I:IEHl" aos prefeitos municipais de Sao Paulo. diferentemente do Jue
Iizeram leis organicas de outros Estados que clidaram da atéria,

_ Em 1939, 3 de janeiro de 1959, a Lei Federal 3.528 cnidou de aplicar,
20s prefeitos municipais, no que coubessem, as disposicoes da Lei 1.079 de 10 de
:lb!‘ll de 1950. Portanto, o Poder Plblico Federal, lanto pela Lei 1.079 como peia
lei 3.528 jA deliniu quais oz crimes de responsabilidade do governador, dos see
cretarios de Estado e dos prefeitos municipais. Pode, portunto, o Legislativo Es-
{rdual culdar do assunto, tauto por via de lei ordindria, como inscrevende ha
propria Constituicdo de Szo Pauvlo aquilo que julgar conveniehte., dadas as pe-
C!ﬂl_ﬂl'ld:-ldES locais para suprir alguma falha da legislaciao federal. Entretawto,
a0 I‘W‘és de se fazer uma lei alterando a Lei Organica dos Municipios em relicao
a0 “impeachment” conira os prefeitos municipais, eis que o governador envia a
esta casa um projeto que cuida da matéria da manewra mais esdruxula possiel,
Entendo que z Assembléia poderia examinar essa matéria de “*impeachmont”
05 prefeitos municipais de maneira geral, com visio panoramica do problema,
:_tltemnzq a Lei Organica dos Municipios, atendendo ao problema em SsSeu oon-
junto. Nao podemos, entretanto, invocar em matéria de “impeachment™, princi-
prlmente em Se lratando de wmna lei especial, commo esta que regula apenas a ¢x-
lensio dos direitos previdenciarios aos servidores dos nossos municipios,

_ Entendo quiie se a Assembléin Legislativa houver por bem legislar
suMetivamente a respeito de “impeachment” aos prefeitos municipais, acs pre-
feitos de nossas comunas, deve a Assembléia fazer uma lei especifica, alterando
a Lel Organica dos Municipios & vivendo éste problema de tal forma que possa
Et}mnger por esta nova lei todas as faces do complexo problema, qual seja o

impeachment”, Legislando sobre o *impeachment” apenas como sanclo 2
um prefeito municipal que deixa de pagar o seu debito para com o Instituto
de Previdéncia por mais de seis meses, parece-me legisiar de maneira enrno-
nea.  Fntendo mesmo que o artigzo 5.0 déste projeto de lei fere frontalmente esia
1ei federal 3.528, de 3 de janeiro de 1959. Realmente, Sr. Presidente e Srs. de-
Putados, est aLer federal 3.528 cuida de definir todos os crimes de responsahi-
lidade dos prefeitos municipais e o faz no seu artigo primeirgo. Sio 26 as fi-
guras delituosas confipuradas por esta Lei 3.528 em que pode o prefeito mumni-
e€ipal incidir e que o torna passivel da aplicacdo do “impeachment”. Enme-—
tanto, lendo erelendo estas 26 figuras delituosas gue o legizlador federal re-
lacionou no artige 1.0 da lei, como delitos de responsabilidade do Prefecito, nao
encontro essa figura nova que 0 Sr. Governador de Sio Paulo quer agora anli-
€ar, como motivo de “impeachment” aos prefeitos municipais do nosso Fstado,
Realmente, pelo artigo 5.0 déste projeto que estamos examinando o prefeito que
deixar de recolher aos cofres do Instituto de Previdéncia por mais de 6 mesecs
as contribuicoes descontadas dos seus servidores no volume de 3% ou 37, de-
vidos pelas préprias Prefeituras em beneficios de seus servidores, ésses pl-efeitus
incluem-se, pelo artigo 5.0 déste projeto, como passiveis do crime de responsa-
bilidade e, portanto, de “impeachment”. Mas, & ésse um crime hovoe, um de-
Jito nove que o lepislador federal nio previu e ndo incluiy no artigo 1.0 da
Lei 3.528. Como sabe V. Exa., Sr. Presidente, e conhecem V. Exas., 5rs. ﬁepu-
tﬂdﬂé‘:, na hlerarqma_dqs_lem, apos & Constituicao Federal véem as leis federais
depois vém as constituicoes estadunis e abaixo delas as leis ordinfrias estaduais,
Ora, eéste projeto é de uma lei ordinaria estadual. Como pode esta lei ording-
ria estadual inovar e contrariar frontalmente uma lei federal Que diseciplingu
& materia, definindo quais os crimes de responsabilidades dos Prefeitos?

Entendo que, como legisladores estaduais, estamos impedidos de ino-

YAr a materia. A definicio désses crimes compete ao Poder publico federal,
que Ja esgotou a_matéria, relacionando todos es delitos de responsabilidade dos
prefeitos. Nos nio podemops inventar nenhum outro., S6 0O legislador federal
podera fazé-lo, alterando a Lei n. 3.598. Mas, além das 26 figuras delityosng
relacionadas nesse artigo 1.0, nenhum estado da Federacio podera incluir uma
27.a figura. ¥E o que faz, no entanto, ésse projeto de Iei que estamos exami-
nande. Acrescenta aos 25 delitos de responsabilidade um 270, qual seja 0 4a
falta de recolhimento aos cofres de um instituto de previdéncia das contribui-
coes devidas pelas prefeituras ou por seus servidores. Ora, Sr. Presidente, so
regulassemos, por lei estadual, o processo de “impeachment™ ainda assim ene
tendemos, e 0 tazemos segundo as licoes dos mestres, que estariamos dentro da
nossa eslera de competéncia, legislando apenas supletivamente, guanto ae pro-
tesso que deve obedecer ésse “impeachment”. Entretanto, legislarmos substan-
tivamente scbre a matéria, isto ¢, deiinir noves crimes de responsabilidade para
0s prefeitos, é ferir frontalmente a Lei n. 3.928, mvadindo esferas de COMpe-~
tencia federal. Foi exatamente mneste argumento gue se fundamentaram o3
Jlustres ministros do Supremo Tribunal Federal para extirpar da nossa Cons-
{ituicao do Estado tdoda a secio III, que cuidava dos criples tie responsabilido-
de do governador. Entenderam os ilustres nmembras do Supremo Tribunal Fe-
deral que a Constituicio Estadual nio poderia definip 05 crimes de responsa-
bilidade. Isso era matéria de competéncia da Unidao. Conio podemos nés. le-
gisladores estaduais. definir um novo crime de responsabilidzde, desta vez para
o5 prefeitos municipals, se ja ¢ matéria assente que g definicido désses crimes de
respomab:l:d:_tde ¢ de competéncin exclisiva do poder piiblico da Dnian? ’
o kEntendo que esse artigo 5.0 eretd eivado de inconstitucionalidace qlie

vicia este projeto de lei. LJal a razao por gue “pelamos 4 Comisszo de Justi{;a"-ara
que reexaminasse esse projeto, tolgando, Sr. Prestiente, em veriticar (que aﬁesar
de nao ter a Comissao de JUsSTICA Teoxamrindo a materia, dentro do prazo };} deito
;‘Elatﬂr €SpeCial, o caso, 0 nobre deputady Cuiios Kherlakian, deu, rr_-::]m{;nte nela
lrtt::urn:st1lucinnallﬂaue aesse arftigo, mandando extirpar do artigco 50 as ]etras' vy ?
C ‘c_’. Quanto a letra —a, trata de responsabilidade civil e criminal . £ materia
pacifica. Entendo que ¢ superabundante neste projeto de lei, A matéria ja é
regula’a pela prapria L-onstituicao Federal, yie comina a responsabilidade c¢ivil a
tnzlps‘ns SCIVIAOres publicos qlie nag CUMPram. as suas obrigacoes dentro dos térmos
definidos pela propria Constiturgao. Enteaden,os, Sr. Presidente e Srs. depuiacos
tue se o Institulo de Previdencia nao se encewntra, dentro dos téermos do prnietu’
suficientemente a coberto dos TISCOS Que DPeierix Correr o seu undo, ou o fund:::

PEOra Criado. para Alender aos Serviiores mubiCipars Jora _
Jera o Inst :
Uma nova 10rmMa Para Se cobyIr desse risea. a1, PO ituto estudar

Eniretanto, a promogao da responsabilidade do Prefeitg imMporta numa
penalidade de ordem polruca, Entendemos que relove inteiraniente (anto aos objetivos
d¢ projeto como g propria competencia do Leg:islativo Estadual itiovar nesta ma tera.

Nao queremos com 1850 dizer 7ue 0 Institute nao deva cobrir-se de to-
dﬂq 035 riSCO5, MALE 1510 pelos meios admnsicn vos, e encolnlrarag 05 Assessores do
Proprio Governador, como tambem os 1lustios deputacos da maioria, pesta Casa.
dentro do proprio LMreito Adminwstrativo, recinnsos habeis, suiwcientes e cabiveis
para colocar 0 Instltuto de Previzencla n:teirpmente a coaberte (e {0.105 0S5 ri-cos
por eventual Iialta de pagamentlo dos municiplos, em relacao a contribuicao dos
SEUS SEerVIAOres ¢ Aas praoprias preteturas.

) Ja 0 Arl. 6.0 preve a caductdade dos beneficios, desde oue a Prefeitura
ceixe de recollder por mais de sels meses Ja quase a pena maxima, Desde qgue
& Preleitura deixe de recolber mais de seis L1es5es, caducam todos os direitos cos
beneficiarios.

Alem disso, 0 Art. 7.0 comina tambéem a Prefeitura Municipal, srenataria
do convenio, a caquelaade dos DeNeticl1os

kntao, o Art. 6.0 manda caducar os benhelicios dos servidores. O Art. 7.0
manda caducar os bencliclos da propra Yrel:.iura Mun:cipal, tesde que haja falta
de pagamento por mas de seis meses.
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Parece-me que 14 saep penatidades suficientes para tazer com que s
prefeituras eretuem esse recolhimetro aos coiies do Instituto de Previdencia. alora
oS PEOPrios JUIos qe ora, de 17e au mes, que 0 A1t 4,0, 1tem 11, letra e, preve
DR 0 CcAas0 GesSA demora no recolnimento,

JUlgamos que esse juro de Mera ¢ exorbitante, ¢ excessivo,
O bStado, quando nao recolhe em din sua contribuicae ap Instituto

dc Pievidencia SO paga, como Juros de mora, Y ¢ ao ano, Achamos que ¢sta deve

SCr A 1axa 3 Ser cobrada tambem d0s mumcipias, Se o Estado, que é uma enti-
gade INAls rica, Geve apenas pagar juros de 9. a0 ano, €m cas0s ae morgd, por
que se conuthar ao mumaplo — que e uma eltigade de direito publico interno de
FCCUNSOS NHANncelros mullc Mmais exizuos do gue o Estato — wna tixa do juros
NIHTO INaLs £levana ao que agueld gque o proprio Estado paga em casos de atras?
de seus recoinimentos?

1xl @ razao por que entendemas que. em 2.4 discussio. devem oS5 Srs,
glepu‘lauos atemalr pala @ necessigade e se baxar a taxa de juros. icuriando-a
aquela que o Estado paga em caso ae demora do recothimento de sua contribuicao
205 Colres do InNstituto de FPrevigdeicia.

Tem o aparte 0 nobre deputade Marcondes Filho.

O SR. PRESIDENTE (Fazendo soar a campainha) — A Proesicidneia
wforma que ha sobre a mesa requerimento, com 31 assinaturas. pea:inde o adia-
I.cnto di presente proposicio

Os nobres deputados poderiio continuar a discutia a :nutsra. nuas ia
com conhecilmento da existéncia do requerimento de adiamento. ‘
_ O Sr. Marcondes Filho — Nobre deputadc Hilario Toroin, 18 ¢i'i-
ticas que V. Exa vem fazendo a esta mensagem dy Sr Governnda: i iusras
Realmente, de 206rdo com o que V. Exa. acaba de ler Nnao ¢abe “inmea ‘nroent”
twste easo. Seria u'a nodalidade nova. V. Exa se re:crin, tamodém a- AYt 7.0
que diz: “A Prefeitura Municipal sienatiria do convénio previsto 1.osta el que
ceixar de recolher a sua contribuicio miensal acarrctardo a cadicicacae A o=
neficios da Lel n. 4832, de 4 de sctembro de 1958 fica sujeita aL dam caisa-
av A0s scus servidores ou beneficiarios.”” Vé V. Exa. oue a Prefeilira “iep res-
prresavel. Ao termino do mandato, seis mi~ses antes ¢o términe. = o 2refoito
intar com as suas obrigacdes. esta respensabilidade nassard Pa:a ¢ novo Pre-
i~ito. Poderiames modifier. dndo. no sé6 & Prefeitun conie a0 Picleite cuel
Li.lasse coim g sua obrigacido. a rlaponsabilidade de r~spomder pelns da J9s can-
21005, Parece gue, com estia modificacao. nAo havena mesmo ne:ezsidade de
c.ausuln de “impeachinient”. Esta mesma sujeitaria ¢ Preteito a rosponsabilida-
U pelos danos que causasse aovy servidores.

O SR. HILARIO TORLONI — Nobre depitade Marcondes Fithe a
Ietin “a” do artigo 5.0 j& comina aos prefeitos muniripais a responsahtidade
Ci*il e criminal neste cnso. Penso que a providéncia de V. Exa j& es.arin ahran-
v:da pelo artigo 5.0, letra ~a™. O que o artizo 70 quis foi exatam ‘nie suicitar
a Prefeitura Municipal a ressarcir os funciondrins prewudicados por uma desidia
do detentor do poder econdmmico municipal. ressarcir #sses servidorrs dos wanos
(ue eventualmente sofrerem. nNao por cu'pa déles, mas por culpa de arasp do
récothiumente por parte do Prefeita Municipal, Mas trafa-se de acso re:ressiva
Gi'e_O0s proprios funciondrios municipais, nos térmos da Constitwicae fedrrad PO-
derao interpor contra ¢ proprio Prefeito Meunicipal on contra o ex-irefe-tc Mu-
ricipal. Quanto a responsabilidade civil e criminal do Prefeito ja <std prevista
pera letra o™ do artigo $5o.

Entretanto, nobre deputade Marcondes Filho, como o S Presidends
aunciou um requerimenio de adimmnentp com namerg regcimenta! de 1:sinatu-
s penso que poderemos voltar a discutir esta matéria em oportuaidaie pro-
~ma, ets que se trata de problema que interessa profundamente a i0das 2% cO-
menas do noxko interlor. O projeto em si é bom. Quanto ao mer*e e .erat
duvida em dar pela sua aprovacao. As Auvidas, entretanta gue ~argirnv. om
meu espirlto foram com relaciao a constitucionalidade dado o int. ‘ésse do Sr.
Governador de querer aplicar esta pena politica do *‘impeacnmenrt  aos Prefei-
t.5 pela falta ou pelo atrasc de recolhimento de contribunicoes aos cofie.  do
instituto de Previdéncia. “Impeachment™” £ medida tao excepeiona: qus nss.a
Assembléia Legislativa, po rexemplo, nuica ninguém se lembrou de propé-la em
r-ya¢ao ao Governador de Sag Paulo. nem a este nem ag seu anterIssor. ao-sar
.0r atrasos inumeros em gue incide o Estado no reco'himento de :uas colis ao
Irstituto de Previdéncia.

Sabe V. EXa. que o Sr. Janiv Quadros nac pagon emn gdin essac ca-
las K’ verdade que ja as encoltrou atrwsadas de oulros goveraos €. ao .nveés
ae recolber em dinhieiro essas cotas, emitiu apdlices para com elus jsapay oe dé-
Liias coin o Instituto de Previdéncia. Aprovamoes isto nesta Asseinblcia |
Achamos que, ae {ato, o Estatio deveria pagar em apolices, ja oue nac podia pa-
gar em dinheiro, Nunca nos lembramos de pedir que se aplicasse ao Governador
do Estado de 5ao Paulo o “impeachment™” por causa do atrase o recilbhimento de
cofas ao Instituto de Previdepcia. O “impeachment” ¢ medida tao excepecional
que nunca nos passon pela lembranca, por atraso de recolhimento financeiro ans
cofres do Instituto pedir a sua aplicacio no Governador de Estado. Entretants,
o sr. Governatlor quer para os prefeitos dp interior aquilo que a Assembléia I.e-
gislativa nao quis nunca para ele. Entendemos que sig dois pesos e duas medl-
das, o que a Asseinbléia nao exige para. o Governador, ndo pode S. Exa. exig'r
mas a comunidades menores, para as fipuras menores do direito publico como
Sa0s 0s nosscs municipios. Pedimos neste projeto de lei apenas uma igualdade de
tratamento politica e administrativo: do Governador para com os municipios e da
propria Assemmbléia Legislativa para com o Governador.

Era este, Sr. Presidente e 5Srs. deputados, o sentido de minhas con-
sideracoes iniciais ent relacao a este projeto de lei. Entendemos que, se for extir-
pado deste projeto o artico 5.0 n2 sua totalidade ou a0 menos as letras b’ e “¢"
e for dada ao artigo 9.0 a redacao proposta prlg doute relator no sen parecer, 0
brojeto estara em condicdes de ser aprovado no seu aspecto constitu:ioaal. e até
nos eximiremos de voltar a discuti-lo, se a majoria, reexaminando a meteria. comnear-
cdar com a opiniio externada por nos e perfilhada pelo nobie relator especial rno
seu parecer de folhas 53 e 58 deste processo. )

Entretanto, como a discu:s30 nao Se encerra, teremos oportunidade de
voltar 4 tribuna para continuar o debate desta matéria tao interessante. tao im-
portante, com © auxilio dos nobres colegas desta Casa e Mluminados pela inteli-
gencia e conhecimento de S, Exas. ]

Era, nesta oportunidade, o que devia dizer sbébre o prnhlen_na. .

0 SR. PRESIDENTE — HAa sobre a mesa requerimento ja anuncia-
do, sollictandp o adiamento, por umn dia, da discussio e votacio do Projeto de lei
n. 1650-59, constante do item 1.0 das Proposigoes em Regime de Prioricade de
autoria do nobre deputado José Felicio Casteliano € outros senhores depulados em
numero regimental. Em votacio o requerimento de adiamento, Os 5rs. deputadns
que estiverem de acordo queirtam permanccer como se encontram. (Pausa). —
Esta aprovado.

P PROPOSICOES EM REGIME DE TRAMITACAO ORDINARIA _

O SR. PRESIDENTE — HA sébre a2 mesa requerimento de prefe-
rencia, de autoria do nobre deputado José Felicio Castellano, para discussan e v'ﬂ-
tacao do item 7.0 da pauta. Em votacao ¢ requerimento de preferencia. ﬂﬁt S0
nhores deputados que estiveretn de acordo quelram permanecer ¢omo se cheoniran
{FPausa) — Esta aprovado.

— Entra em 2.a discussao, e é sem debate aprovado, salve emenda. o
Projeto de Lei n. 205-60, apreesntado pelo sr. Governador, concedendo auxilios a
Associagao de Assisténcia a Crianca Defeituosa, Associacfio Paulicta de Acssi<ltevcia
aos Paraplégicos, ao Lar Escola Sao Francisca e & Cruzada Pré-Infancia  Pare-
ceres n. 704 e 2282-60, respectivemente das Comisdes de Justica ¢ de Assistencia
Social, favordveis, Parecer n. 2283-60. da Comissiip de Financas, favoravel eow
cmenda,

rr

-— Posta » votos. é aprovada a emenda. .

— Entra em votagae, em 2.a discussao. e ¢ aprovado. salve emrndas. o Projeto
de lei n. 1061-59, apreesntado pelo deputado Silva Azevedo, dispni.do sobye con-
cessio de auxilios a diversas entidades desta Capital. Pareceres ns 1893-30 ¢ 653-
60, respectivamente de relator especial e da Comissao de Assisténcia Social. fa-
veraveis.  Parecer n. 656-60, da Comissio de Financas, favorave! com eimendas.
Com emenda apresentada nos térmos do art. 182 do Regimanto 1nterno. Parcecer n.
1357-60, da Comissio de Financas, favoravel, com emenda.

— Postas a2 votos. sao aprovadas as emendas.

— Entra em votacio., em 2a discussio, e é aprovado na forma do
substitutivo. o Projeto de lei n. 1701-59. apresentado pelo Sr. Governador. dispon-
do sobre a estnitura didatica e administrativa da Escola de Ent-rmagen:. ane-
xa a Faculdade de Medicina de Ribeirtdo Preto. Pareceres 0. 2063-3¢ 1437 ¢ 1458-
60, respectivamente da Comissao de Justica, de relator especial e on Comissio de
Financ¢as, favoraveis. Com emenda apresentada nos térmos do ari. 182 do Re-
Lunento Interno. Parecer n. 2431-60, de relator especial, favoravel. cor subst,tutivo,

— Entra em discussiao unica, ¢ é sem debate aprovado salvo emendas,
0 Projete de lei n. 1936-59. apresentado pelo deputado Anténio Mctrocols retifi-
cando item de lei de auxilios. Parceer n. 1917-80, da Comissio d» Justiea favo-
ravel. Parecer n. 1918-60, da Comissao de Financas, favorfvel. Farccer n. 1918-60,
da Co.nissio de Finangas, favorave!, e oferrcendo 5 emendas decorrentes de suges-
toes apresentadas nos térmos do art. 61 do Regimento Interno.

— Postas a votos, sio aprovadas as emendas.

— Enira emm discus:do unica, € é sem debate aprovado :alvo emendas
¢ Projeto de lei n. 52-60, apresentado pelo deputado Luciano Nozueira Filbe reti-
ficando item de lei de auxilios. Parecer n. 1126-60, da Comissio de Just.ca. [a-
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