no sentido de ser negado provimento ao
recurso.”’

‘Tempcstivamente. o autuado interpoe
0 pedido de, revisdo de fls. oferecendo

- como divergentes, no tocante a cercea-

mento de defesa, as decisdes proferidas:

nos processos seguintes: DRT-1 n.
14045/68 — CC.RR. de 18.4.79 — Re}

Armando Casimiro Costa; DRT-1 n..

30B64/76-— 5.2 Camara de 20.12.77 —
Rel. Vicente Pessoa Monteiro: DRT-6 n.
6648/76 — CC.RR. de 17.7.78 —_Rel.
Hovanir Alcantara Silveira; DRT-1 n.

34723/75 — 4.* Camara de 22.9.77 —

Rel. Duclerc Dias Conrado — este perti-

‘nente a Consulta Pendente.

E passa a analisar as razdes invocadas

anteriormente, tendo como pano de fun-

do o alegado cerceamento de defesa,
quer por auséncia de apreciacdo das pre-

" liminares, quer por falta de juntada do
processo DRT-5 n. 6287/80.

.Quanto a tese da auséncia de aprecia-

¢d0 de preliminares, observa o recorren-
te que estas ndo foram examinadas ou

“completamente distorcida’ outra,
“ndo campreendtda nos termos em que

fo: formulada

' Entendc ccimo ndo analisadas as se-

" guintcs questdes:

idénticas autuagdes,

- Falta de apensamento das diversas e
mesma questdo de fato e de direito’’;
A ilégitimidade passiva dos produto-

res € a conseqilente convocaciao da COO5
peratwa para responder & llde,

- A nuhdade da mtlmacao para paga-
__'Jmento em 15 dias, porque se fundou
" “‘em face da decisdo exarada no prqc.

DRT-5 n. 6287/80, cujo teor néo acom-

'..i-
&

—‘1.-

e panhou a autuacdo’’;

= “Insubsisténcia do auto, por pender

de respcsta a Consulta Trlbutérla n.

12 552/78

damcnto Icgal da retl e ratlflcacﬂo do
A[lM |

Levanta
razées de ménto

Ir - .

A pnmclra delas relacionada com a .
d lmproccdenc:la do auto por estar alicer-

cado em' instrucdes administrativas de
1930 a 1981, sabendo-se ‘que os fatos

- X x ocorreram em 1978.

-' - [ -

A scgunda rclatwa a0 aspecto ilegal ¢

mmsto 'da cobranca dos encargos fis-.

- cals, depois de tantos anos, mesmo ten-

" “"do’ havido denfincia espontinea dos

equwocos cometidos, atraves de uma
Consulta -

““*por -versarem a -

Falta de esclarecmento sobre o fun-

‘também, o autuado,.duas |

Voltando ao cerceamento de defesa
por falta da juntada de processo, releva
observar que o autuado entende haver-
se caracterizada nulidade insanavel, por-
que o suporte para a intimacao para pa-
gamento do debito em 15 dias € o pro-
cesso DRT-5 n. 6287/80, que contém o
comando da Diretoria Executiva da Ad-
ministracdo Tributaria para o desenca-
deamento de semelhante pratica.

E .aponta como paradigma, eviden-
ciando a divergéncia, o processo DRT-1
n. 30864/76 — ““‘Cerceamento de Defesa
— Caracterizacao — Processo Anulado
— Decisdo Unanime. A lavratura do
AlIM se fez com base em provas e ele-
mentos acusatorios contidos em proces-
sO apenso. Entretanto, dito processo so
foi apensado depois do oferecimento da
defesa, 0 que torna patente o alegado

cerceamento da defesa (parecer da Re-

presentacdo Fiscal adotado pela Cama-

-ra). Anulado o processo a partir do auto

vestibular, inclusive, abrindo-se todos
Os prazos legais a interessada que, cienti-
ficada da decisdo, deles se valera da for-
ma que melhor lhe convier’’.

Nota o recorrente que a diligéncia su-
gerida pelo Dr. Maramaldo de Oliveira é
Inoperante, ‘‘porque o conhecimento

“dos motivos da autuacdo deve ser ofere-

cido no inicio da autuacdo, quando ha
ate mesmo ao Contribuinte a oportuni-

dade de examinar as razdes da Fazenda e

suas conveniéncias. Em segundo lugar,
porque ha nitida e ewdente supressao de
mstanma”

Mas a preocupacdo maior do recor-

rente concentra-se na analise da pendén-

cia da Consulta e na ndo exibicdo do
processo DRT-35 n. 6287/80.

Quanto a Consulta n3o respondida,
ha demorada anélise de todos os lances
que caracterizaram a ocorréncia, desde
O Instante em que a cooperativa a for-
mulou até o instante presente, sendo cer-
to que citada Consulta *‘‘jamais foi res-
pondida’’. Para maior clareza, leio aos
1lustres Juizes desta Casa a parte princi-
pal dessas observacdes.

Prosseguindo ainda com suas aprecia-
¢Oes de merito, analisa em seguida, a

questdo relacionada com o processo
DRT-5 n. 6287/80, o *‘processo escondi-
do’’, segundc interpretacio dada pelo

-recorrente. Citado pProcesso conteria os
fundamentos de fato e de direito para o -
desenvolwmento da acdo fiscal, obser- .
vando, por exemplo, gue a pauta fiscal -
observada para a apuraciao do valor do .

auto é o da remessa para Santos, tendo
sido retificado posteriormente. Como
conseqiiéncia, colhe-se que a decis3o da
DEAT acaba ‘‘acarretando um enorme
prejuizo aos cofres pablicos paulistas®’.
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" No processo DRT-1 n.
‘observa-se, quanto ao item reservado ao

do procedimento fiscal.

Juiz,

Ao se demorar no estudo da matéria ;
focalizada, reconhece o autuado que es-
ta incursionando na area de mérito, mas
enfatiza o fato de *“o tal processo ter si-
do escondido’’ caracterizar **... 0 maxi-
mo do cerceamento de defesa’’

Por derradeiro, pede que os senhores
Juizes, ‘“‘acatando as preliminares invo-
cadas’’, anulem o processo.

A fls., foram juntadas copias das de-
cisdes que conflitariam com a decnsﬁo
revisanda. - -

14045/68,

cerceamento de defesa: ‘*Que a argiiicao
de cerceamento de defesa, embora refe-
rida no relatorio da r. decisdo revisan-
da, ndo foi objeto de decisdo, na parte
dispositiva do julgado revisando, o qual
contrariou, assirn, as decisdes cientifica-
das a fls. — Relator Armando Casimiro
Costa™ -

Ao analisar os fundamentos da ac¢io
fiscal, o douto Relator observou gue “‘o
lan¢camento formalmente ocorreu com a
decisdc da St, em margo de 1978 — qua- -
se dez anos depois — quando ja decaira
a Fazenda do direito de constitui-lo, ndo
em razdo de medidas protelatorias de
autuada, mas, por motivo de suspensio
Nado acatando .
as ponderacdes da Representacao Fiscal,
o nobre Relator assim se' expressou:
“*Data vénia do d. Representante Fiscal,
existe, a meu ver, divergéncia entre o
julgado revisando e o trazido 4 colacio,
na parte relacionada com a preliminar

- de cerceamento de defesa, argiiida no re-

curso ordinario e ndo decidida pela deci-
sdo revisanda. Conheco, pois, do recur-
s0’’. Resumo da decisdo: ‘“‘Revisdo de

- Julgado. Conhecido o recurso ¢, no mé-

rito anulada a decisdo revisanda, deter-
minando a volta do processo 4 E. 1.*
Camara para que esta proflra nova decn- |

. SA0. Dec:sﬁo unanime.’

O processo ‘DRT-1 n. 30864/76, por
unanimidade foi anulado, abrindo-se
nOVO prazo para novo procedimento.
Leio as prmupals partes estampadas a

fls.

Outro processo — DRT-6 n. 6648/76
— citado como divergente, tem como
fulcro a decisio proferida pelo ilustre
Dr. Hovanir Alcantara Silveira,
em decisd3o de CC.RR. de 17.7.78, “‘ver-
bis’’: ‘‘Dou provimento ao tecurso de
fls., acolhendo a preliminar de cercea-
mento de defesa. Realmente os docu-
mentos mencionados no auto de infra-
¢do, como tendo sido entregues ao Con-
tribuinte, ndo_o foram, deixando o de-
fendente sem elementos concretos para -
elaborar uma defesa em termos. Alias,
eu vou mais longe, pois entendo que a
obrigacdo do Fisco é fornecer aos Con-



