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CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

IMPORTACAO — MAQUINAS DESTINADAS A INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO

DO CONTRIBUINTE — ICM EXIGIVEL — INCLUSAQ, NA BASE DE CALCULQO, DA PARCE-

LA RELATIVA A TAXA DE MELHORAMENTO DOS PORTOS — IMPROCEDENTE ALEGA-
CAO DE QUE A REDUCAO DO IMPOSTO DE IMPORTACAO CONSTITUIRIA ISENCAOQ, A
QUAL DEVERIA ESTENDER-SE TAMBEM AC ICM — APELO DESPROVIDO — DECISAO

UNANIME.
RELATORIO

. 1. Trata-se de auto de infracdo lavra-

do contra empresa acusada de ter deixa-
do de recother o ICM incidente sobre a
entrada de maquinas para integrar o seu
ativo imobilizado, importadas do exie-
rior e desembaracadas em 6-7-84 e
18-7-84.

2. A SJ julgou procedente o auto ¢
manteve a exigéncia da multa de Cr§
180.202.290, nos termos da alinea “‘f™’
do inc. 1 do art. 492 do RICM, ¢ do im-
posto de Cr$ 289.342.161, fundamen-

_tando:'

raches da defesa, em face da imputa-
. ¢ho inicial, temos que as colocaghes

feitas nfio .merecem agasalho, pelas
fundamentacdes que se seguem: Co-
mo muito bem explicitou a autora do
feito, com a concessdo da liminar, a
exigéncia do ICM ficou suspensa,
aguardando-se o julgamento do

“Examinadas atentamente as ponde-

‘““mandamus’’ impetrado; com a su-
perveniente denegacao da segurancga,
prolatada pela autoridade competen-
te, as colisas retornaram ao ‘‘status
quo ante”’, ficando restabelecido ao
poder publico fiscal a plenitude do
direito que concerne a fiscalizacio e

- exigéncia relacionada com o tributo.

Ora, amparada pela liminar, a mer-
cadoria com imposto assim suspenso,
deu entrada no estabelecimento da
requerente, condicionada a sua exi-
géncia ou ndo ao implemento da con-
di¢3o resolutiva, ou s¢ja a decisdo do
Ato impetrado perante o Poder Judi-

ciano. Todavia, com a denegacio,

resolveu-se a situacdo pendente, des-
favoravelmente ao Contribuinte,
passando o poder tributante a figurar
como auténtica pessoa juridica de di-
reito puablico com poderes de exigir o
IMpOsSto, antes SuUspenso até o evento
denegatorio. A vigéncia da Lei n.°

~ 3.991 de 28-12-83, deu-se a partir de
1-1-84 e nd0 a partir de 1-1-85, como

afirma a requerente, pois a hipotese
de incidéncia veio expressa nesse di-
ploma legal, passando a surtir os seus
efeitos no 1.° dia do ano seguinte,
ndio havendo nenhuma ofensa ao
principio da anualidade, iogo, obede-
cidos 0s canones constitucionais.

No que tange ao questionamento da
taxa de melhoria dos portos (TMT)
na composicdo da base de calzulo,
afigura-se-nos perfeitamente dentro
da previsio regulamentar, consubs-
tanciada no art. 27, § 1.° do Regula-
mento; a enumeracado das despesas €
meramente exemplificativa como se
infere da expressdo: ‘‘“Tais como’’,
ndo havendo nenhuma preocupacio
do legislador em distinguir a natureza
de tais despesas, valendo, assim,
admiti-las, na hip0Otese, como inte-
grantes da base de calculo, por esta-

rem coerentes com a exemphflcaq:ﬂo
do dlsposﬂwo ’?

3. No recurso de fls. alega a autuada:

3.1. que insiste no argumento, segun-
do o gqual inexiste previsdo legal especifi-
ca para a nova base de calculo criada pe-
la Lei n.© 3.991/83, ‘““de nada valendo,
juridicamente, a remissdo a4 Let n.°
440/74, porque esta Lei n.° 440, ao tem-



