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" estimativa, quando essas “diferen-
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2947 NTO
- MICO — Elaborado em desacordo com
. -8 lel bisica do ICM e seu Regulamento
... == Provido o recurso, hesse. t6pico, res-

"\

ma, 0 real internamento das mer-
cadorias na ZFM. Apesar de tar-
diamente comprovado dito inter-
namento, nio h4 razio para man-
ter-se a exigéncia de ICM e multa
sobre saidas que encontram-$e fo-
ra do campo de incidéncia do im-
.~ posto, ramopelnqualjtﬂza-sein-
- subsistente o AIIM.

 Proc. DRT-1 n. 7543/80, julgado em

sessfo da 2* Camara de 3.11.82 —
Rel Ha.fez_Mog_rnbi.' |

2946 — GIAs. — Entregues com in-

‘mrreoﬁes Incorrecdes sanadas antes
- .da lavratura do AIIM — Provido o
murso Decisio unfnime.

As GIAs. apresentadas com incor-

recoes foram objeto de substitui-

¢io, 80 que tudo indica espontd-
- nes, pelo proprio - Contribuinte.

Destarte,. tendo se antecipado #
- a¢io ds Fazenda para corrigir seu
. equivoco formasal, nko h4 porque
. merecer o Contribuinte a instau-
-._rat;ao dest.e prm

' Proc. DRT-1 n. 17602/81, jtﬂgado em
. sessfo da 3% CAmara de 8.12.82 —
-~ Rel Antonio Carlos Grimaldi. =

— LEVANTAMENTO ECONO-

salvado novo procedimento — Deciaiio

'  = 'nﬁo lmamme apen&v.quantoﬂmm
| _xomcomentepodemhmar_

- “diferencas de ICM”, de comtri-
| buinte enquadrado no regime de

‘¢as” houverem sido apuradas atra-
vés de levantamento do movimento

" real tributével realizado pelo esta-~
, “.belechnento,emquesejammnsi_

" derados o valor das mercadorias
"-entmdms,odasmemdoriusﬂ—

- :' '1 das, ‘0 dos estoques inicial e final,

- .8S despesas, outros encargos € o

© ' lucro do estabelecimento, tal como.

 preceituam os arts, 64, da lei béd-
._,k_s:icadolcn,eﬁm do RICM.

Proc DR.T-B n. 885/81, ju]g'ado em

" sessBio da 4° CAmara de 17.5.82 ~
' ".R&Mmandocaﬁmlmcosu. .

m—-m:cmncu—momnen

""" éia — Preliminar repelids — Apelo
mrdahnmte provido, quanto a0 mé-

Deciﬁounﬂnime.
-,Nioprmedeoargummtodew

. € a partir das dataes dos “estourvs”
. de caixa que comecaria s flulr o

ter-se-in criado a obrigacfio de pa-
gamento do tributo pela ocorrén-
cia dos fatos geradores respectivos.
Justamente por isso, alids é que
o tributo é cobrado via levanta-
mento fiscal, em que o prazo de
decadéncia é regulado pelo citado
art. 173, I, do CTN.

Proc. DRT-1 n. 2666/78, julgado em
sessfio da 5* CAmars de 6.12.82 —
Rel. Duclerc Dias Conrado. -

2949 — TORAS DE MADEIRA —

Serragem e venda a usuarios finais —
JCM devido — Apelo desprovido —

‘Decisgo uninime.

As operacoes descritas no processo
tipificam s hipdétese normativa do
- ICM, porque pienamente caracte-
- rizadas como industrializacio, e
nao como mera prestacao de ser-
" vicos. A Lista de Servicos anexa
a0 Dec.-lel n. 406/68, alterada. pelo
Dec.-lel n. 834/69, considerada co-
mo normsa. tributiria complemen-
tar, ngo contém esss operacio em
sel1 rol, que pudesse encampar 8
exclusiva incidéncia do imposto
sobre servicos. “In casu”, ademalis,
o Fisco considerou o diferimento

do Imposto nos ¢asos em que 0SS’
produtos n&o se destinavam aos

USUATILOS i’inais.

" Proc. DRT-7 n. 1005/82, julga.do em
sessfo da 6% Cimara de 1.12.82 —
Rel. Jme Eduardo Soares de Melo.

2850 — PASBWO FICTICIO —

Ocorréncia desse iliclto caracterizads
e nfo i.lidlda ~— Negado provimento
ao recm'so — Decisio un&njme

O passivo flct:lcio pela. simmm ale-

gaciio de existéncis de saldo em
caixa, nio se desfaz como carsc-
terizador de receita smwsada até
porque ngo houve a comprovacio
de existéncia desse saldo e, ainda
assim, o seu desdobramento con-

tabil, como conta de disponfvel, na

-sustentacao das exigéncias passi-
vas ou incorporacdes ativas, nfio
se processou no sentido de efetivar
que aquelas duplicatas liquidadas,

se havidos 08 seus hnomnentm,

m perfeltamante cobertos
- 7. por ums disponihﬂ:idsde de nu-
-merdrio

Proc. DR'I’-G n. 113/'81 julgn.do em

sessio da 18 Cﬁmaradeallan-—-

"~ Rel. Ja.mil Zantut.

2051 — BOCIWADE BENEFICEN- |
TE—-Rem:bohopnminldovnmrde_

medicamentos -adquiridos. pelos -asso-

¢iados — Insubsistente autuscfio por

Iﬁhdermodetmsmm
relativas & essas entradas — Provido
O recurso -— Du:hlolmlntm.-

Arewrrmteniondquh'emm'

mentos para posteriormente doé- -
~ -los ou revendé-los 8 seus AsSOCiR-.

dos, pois, se assim agisse, estaris

mesmo obrigands & registrar, nfio
séasenmdas.mumhému

;o PAGINA 4

- consequientes sajdas de remeédios.
A recorrenie limita-se & reembol-
SAr 80§ seus associgdos 40% do
valor dos medicamentos adquiridos
diretamente pelos beneficiarios,
naio praticando qualgquer espécie
de operacao de entrada e saida de
mercadorias.

Proc. DRT-1 n. 16552/80, julgado em
sessao da 2. Cimara de 9.3.82 — Rel.
Hafez Mograbi.

2052 — CREDITO DE EXPORTA-
CAQO — Apropriado por estabelecimen.
to nao fabricante -~ Convalidacao ——
Multa relevada — Decisio undnime.

O procedimento da autuada estd
em desacordo com & letra da lel.
Referido crédito s6 pode ser feito
pelo estabelecimento exportador

fabricante .do produto exportado -

- (art. 444, do RICM). No ‘caso dos
sutos, no entanto, had situacoes

- que minimizam o©s rigores da lei:
o estabelecimento da autuada &

filinl do estabelecimento que fa-
~bricou os produtos exportados;

ambos sao, portanto, da mesma -

empresa e, também, estdo local--
zados em -territério paulista; esse
estabelecimento filial, de certa
forma, poderia ser confundido co-
mo extensio da matriz-fabricante,
" porque se restringia ao Deparia-
mento de Assisténcia Técnica,
realizando exportacdes s6 de pro-
dutos fabricados pela matriz; ade-
mais, e principalmente, o crédito
aproveitado pela autuada — esta-
belecimento filial — nfio o fol pelo
'estnbeledmento fabricante — ma-
triz —; donde se conclui nfio ter,
.realmente havido danos irreparﬁ.-'
- yels a0 Estado T . :

Proc DR’I‘-I n. 4331f30 ju]gado em
sessio ‘da 3* CAmars de 51282--
Rel. Dlrceu Pereim, :

ICM exigivel, revogada que foi a isen-
cho — Negado provimento ao recum‘
— Decisﬁ.o unfinime. |

A autuada havia i:npetmdo man-
dado de seguranca contra o-ato

" do Sr. Delegado Regional Tribu-

tdrio de Santos, alegando que as
macas:lmpurtadnsestaﬂnmim-
‘tas do ICM, ums vez que O similar
naciona! gozaria de idéntico favor
fiscal, '‘por nio poder prevalecer a
revogaciao da isencho promovida
através do Decreio estadual n.
15.251/80. Tal seguranca foi dene-
gada pelo. Poder . Judicidrio, que
ressaltoun estar aguels  revogacko
a0 amparo da Lei Complementar -
n. 24/15, j4 que aprovada em Con-
vénio de n. 7/80, Na forma da Let
Complementar n. 24/75, as comn-
 cesshes e . revogucles de isencies

independem de aprovacio legikia- -

ﬁuedaobsmmdomm--' |

daanuandnde.

Proc. DRT-2 n. 2340131 ju]gado em'
sessfio da 4* CAmars de 2.3.82 — Rel.
Ivan Netto Mureno. -



