&vel n. 212.252 j3 reconheceu ao
legislador estadual competéncia
para estabelecer condicbes ou
exigéncias a serem cumpridas para
oblencao do favor em causa. Do
¥. aresio {ranscrevo 0 seguinie
trecho:

6. O Dec. estadual n.
. 92,434, ae 1970, aprovou
o Convénic firmado Dpelos
Secretdrios de Fazenda em
jaheiro de 1870. Eimn seu art.
2.° diz esse Decreto: “INas
saidas de produtos industria-
lizados para o Exterior sera
. econcedido um “credite de
- exportacdo” a0  respectivo
estabelecimento fabricante-
-exportador  deste  Estado,
desde que a exportacdo: 1 —
seja efetuada diretamente do
territorio paulista; II — esteja
beneficiada pelo incenfive fis-
eal previsto no Dec. federal
n. 64.833, de 17.7.69".

Esse “crédito de exportacao”

C mio. € uma tonseqiiencia ne-
eessdria do § W.° do arf. 23
-+ . da .Constituicho Federal, mas
sim um favor especial conce-
dido a titulo de Incentivo as
exportacdes de produtos indus-
trialzados. Podia, pois, o
legislador estadual estabelecer
condgicdHes ou -exigéncias para
a concessao de tal favor; e
uma delas € & de que a expor-

tacao seja efetuada direta-

mente do ferritdrio paulista™
i, RT. 481/123). ~

12. Pois bem. Atento, ainds
' ao que dispée o pardgrafo
‘dmice - da- citada - clausula I . do
Convénio. n. AE-1/70, previn o
§ 1.° do art. 2.° do Dec. n. 52.434/70
que o crédito de exportagcido sera
~ afribuido mesmo quando a expor-

Itag&n seja realizada por intermé-
~ dio de  empresas exmrtadoras e
- outros estabelecunentos ou pessoas
+ que epuncia, h

13 Consaant.e 0s prmcipms qiie

informam a téenica legis-
' lativa, o paragrafo € uma dis-~
.pmagﬁn preceptiva de natureza
' secunddria.. Sendo assim, presta-

- -ge ele, ‘relativamente ao “caput”

d06 artigo em que se encontra
inserido, a explicitar, minudenciar,
e:empllficar restringir, estender,
excepclona,r etc. 'Nunca, entre-
" tanto, poderi afrontar ou extra-

vasar a’ idéia ~ dispositiva essen-
-¢ial,  como, por. exemplo, arredar_

 eondicéo taxativamente imposta.

34, Na- hipotese vertente, pars
.7 que- se respeite ¢ manda-
~mento do: “caput’ do art. 2.° do
-Dec, n. 52.434/70, isto é, o de que

- & saida seja promovida direta~

- mente do territério paulista, mis-
© ' 'ter se faz, para aplicacao do que

- prescreve o §$ 1° - do mesmo
- dispositivo, que aqul’ se localize
também a empresa exportadora,
Admitir que ‘a2 localizacdo desta
em outro Estado ndo acarreta a

_1'i!thdohmeﬂemunphoamm

antdar-se lIiminarmoente a condi-
cao imposta no “caput”.

15. Qutra razao milita em
favor desse entendimentio.

Com Dbase, ainda una vez, N§
competéneia a que alleriorniente
aludl, determinnou o art. 10 do
Dec. n. 52.434/70 que as pessous
reflaciongadas nos wens 2 a § do
¥ 1.2 do art. 2.%, dentre elas as
cmpresas exportadoras, devem,
para gque se assegure ao estabhe-

Jecimento fabpbricante o direito de

apropriar o crédito de exportacko,

-obter junto a Secretaria da Fa-
- zenda regime especial,

Tendo em
conta qaue tal obrigacao e diri-
pida, além de outres, as empresas
exportadoras, e considerando que,
por obvio, a norma estadual nao
pode alcancar senao 0s estabele-
cimentos que se situen no terri-
tério do préprio Estado, forca €
conclulr que entre as empresas ex-

portadoras, mencionadas no item °

2 do § 1.2 do art. 2.9 do Dec. n.
52.434/70, nio se compreendem as
situadas em oufras unidades da
Federacao.

16. Em conclusao. Para fruigcao
do incentivo, a saida deve

ter, como remetente, estabeleci-
mento localizado no Estado de Sao
Paulo e, como destinatario, unpor-
tador situado no Exterior. Intervin-
do no processo empresa exporta-
dora, € de rigor que ela se localize

também no Estado de Sao Paulo,
imposta a obrigacao de obler re-.

gilme especial junto a Secretaria
da Fazenda. Nesse sentido, alias,
manifestou-se numerosas vezes a
Consultoria Tributaria, ate mes-
mo em decorréncia de consulia

'formulada pela propria recorrida,

conforme se vé de Resposta por
cOpia juntada a fls.

17. . Por ultimo, cabe acentuar

~ que se excefuain dessa con-
clusao somente as operacdes que,
realizadas nos termos do art. 1.°

dd Dec.~lei federal n. 1.248, de 29

de novembro de 1972, tenham por
destinatarias empresas comerciais
exportadoras que satisiagam os re-
quisitos minimos previstos no art.
2.2 do mesmo diploma, ou seja, as
usualmenie denominadas “trading
companies”. Nessas hipoteses, sun,
irreleva o fato de as empresas se-
rem sediadas em outro Bstado, se-
gundo preceitua o paragrafc unico
do art. 453 do vigente Regulamen-
to. De resto, ja haviam assim esta-
belecido ¢ § 3.° da clausula pri-
meirg do Convénlo n. ARE-5/713,
aprovado pelo Dec. n. 3.094, de 28

de dezembro de 1973, bem assim a

clausula Gnica do Convénico n. AE-
3/%4, aprovado pelo Dec. n. 5.409,

" de 30 de dezembro de 1974, deter-

minando este @ltimo Convénio que
as disposicbes daquele aplicam-se
igualmente as operacpes realizadas
a partir da vigencia do Dec.-le}
federal n. 1.248/72, publicado no
DOU de 30.11.72. Contudo, nao se
perca de vista que, & exemplo das
empresas exportadoras e das em-
presas exclusivamente exportado-
1as, as “trading companies” devem
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obter o regime especial previsto no
are, 10 do Dec. m. 52434770, sob
pena de frustrar a concessac do
credito de exportacio ao estabhele-
cunento fabricante-exportagor.”

8. O voto cuja transcricdo fiz foi
subsertio por 16 dos 26 ilusires
JUZes que partlciparam do julgamento,
um  defes peta counciusac, Cumpre no-
tar, ainda, gque tudo quanto ali ficou
(iito a respeilo do Dec. n. 52.434/70
continuou a valer em relacio aos arts.
443 e segs. do Regulamernito aprovado
pelo Dec. n. 5410/74, por isso que, a
despelto de algumas alteragoes de for-
ma ou de estruturacao legislativa, res-
tou integra a esséncia.

9. Conio se vé, consagrou este Ple-
nario o entendimento de que era

licito ao Estado fixar requisitos a se-
rem observados para fruicao do bene-
ficio, dentre os quais, para me res-
tringir ao ambito da presente revisao,
a obrigatoriedade de as pessoas men-
cionadas nos em 2 a 6 c¢do § 1.2 do
art. 2.° do Dec. n. 52.434/70 (iens 2 a
6 do § 1.° do art. 444 do Regulamento
em vigor) possuirem regime especial.

10. Nos termos da legislagcao apli-
cavel e lLendo em conta aquela

~v. declsao, se 0 contribulnte nao de-

monsirar gue a empresa exportadora
possul regime especial, ndo se havers
de dizer que seja manlfestamente im-
procedente ¢ auto de infracao lavrado
para o fim de ser 1mpugnada a apro-
priacao do credito. 1

11. Conquanto assimm seja, ¢ mis=
ter fazer uma ponderacao.

12. O regime especial em foco ob-

jetiva, € claro, proporcionar ao

Fisco eficiente controle sobre os me-

canismos utilizados para atribuicéo dr:r
beneficio,

13. Porém, nag parece razoavel que,

cumprindo o fabricante-expor-

tador tegralmente as demais condil- -

coes estabelecidas. na legislacao, seja-

-lhe negado o credito pela sO inexis-
téncia do regime. ,

i4. No caso dos autos, a recorrida,
tanto na defesa, guanto no re-

curso, afirma peremptoriamente haver
efetuado as exportacoes, voltando-se,
embora sem razao, contra a obrigato-
riedade do regime especial. Por. outro
lado, a empresa exportadora localiza-se
e territério paulista, cabendo notar,
g titulo de ilustracao, que em '26.3.79
veio a ser-lhe deferido regime espe-

cial, que requerera em 3.1.79, data

esta posterior as operacoes e pouco

anterior a autuaciao vestibular,

15, De seu turno, o Fisco nao ques-
tiona de modo nenhum a efetl-

vacao das exportactes, calcando a
ACuSacao tAc-apenas na auséncia do.

regime,

16. Asszim, entendo adequar-se per-

feitamente ao caso sOb exame

a ponderacio que fiz nos itens 12 e 13

deste voto, razao por gque concluo no

sentido de que nao deve prosperar a
exigénela fiscal.

¥
17.- Neste passo, cumpre-me fazer
uma derradeira observacao.

18. No que tange zo credito de €x-
portacao, a tese esposada neste



