
MELIO OR:GINAL' DISFONIA :

CORRETO), MAS NA REALIDADE FORAM

ENDERECADAS AO DEPOSITO FECHADO ASSIM,

NAO CREIO QUE TAL COMUNICACAO POSSA

PRODUZIR EFEITOS DE SALVAGUARDA DE

EXTEMPORANEIDADE DE PROCEDIMENTO

PEDIDO DE RECONSIDERACAO PARA

RESTABELECER A EXIGENCIA CONTIDA NO ITEM 1 DO

AUTO, JA QUE MANTIDA ESTA A DO ITEM 4.*

MESSA PARA O DEPOSITO FECHADO, DERAM

ENTRADA VENCIDOS, QUANTO AO MERITO, OS

SENHORES IVAN NETTO MORENO, ALBINO

CASSIOLATTO, ANTONIO CARLOS DA SILVA,

ODAIR PAIVA E TABAJARA ACACIO DE

CARVALHO QUE RESTABELECIAM A EXIGENCIA

INTEGRAL DO ITEM 1-1 DO AIIM O SENHOR

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA,

VENCIDO NA PRELIMINAR EM QUE NAO CONHECIA

DO RECURSO, NO MERITO, NEGOU-LHE

PROVIMENTO PROC. DRT-5 N. 1233/82.

FISCAL-CHEFE, RECORRENTE, AS RAZOES

APRESENTADAS NO PEDIDO DE RECONSIDERACAO,

EM ESPECIAL AS ALINHADAS NO PARECER QUE

PROFERIU QUANDO DO JULGAMENTO DO

RECURSO ORDINARIO, INVOCANDO, AINDA, AS

RAZOR ALINHADAS NO BRILHANTE VOTO DA

LAVRA DO NOBRE JUIZ RELATOR DA DECISAO

RECORRIDA, TRANSCRITO, PARA ESPERAR O

PROVIMENTO DO RECURSO COM O

RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PORQUE PRESENTES OS PRESSUPOSTOS LEGAIS

PARA A SUA ADMISSIBILIDADE

NO MEÑTO, TODAVIA, NEGO-LHE

PROVIMENTO, COM A DEVIDA VENIA DO INCLITO

PATRONO DA FAZENDA, RECORRENTE,

INVOCANDO, PARA TANTO, AS RAZOES ADUZIDAS

PELO EMERITO JUIZ, DR. WALDEMAR DOS

SANTOS, EM SEU BRILHANTE VOTO PROFERIDO

AO ENSEJO DO JULGAMENTO DO RECURSO

ONDINAO E QUE, A MEU VER, MELHOR SE

COMPADECE COM AS CIRCUNSTANCIAS

NO ITEM 111-4 DO AUTO DE INFRACAO ESTA

CANCELADA, MERCE DO DISPOSTO NO ART.

I.*, * 3.*, DO DEC. N. 21.620/83 E

CA APENAS DO VALOR SIMPLES DO ICM, DE

CR* 308.67 1 ,20, RELATIVO A ACUSACAO

CONTIDA NO ITEM I-T DO AIIM, RESGUARDADO,

AINDA, O DIREITO DA RECORRENTE A EFETUAR

CARLITO DE IGUAL VALOR, NA CONTA GRAFICA

DO ESTABELECIMENTO ONDE AS

MERCADODAS APOS A REMESSA PARA O DEPASITO

SALA DAS SESSOES, EM 15 DE AGOSTO DE

1984.

A) OFLAVIO DOMENEGHETTI, RELATOR

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

EXTRAORDINA CONHECIDO O RECURSO E, NO

MEÑTO, NEGADO PROVIMENTO ENTRETANTO,

A MULTA PREVISTA NO ITEM 11I-4 DO AUTO DE

INFRACAO ESTA CANCELADA, POR FORCA DO

ISPOSTO NO ART. 1.0, * 3.*, DO DEC. N.

1.620/83 E PORTADA CAT N. 35/84.

ASSIM, DEVE-SE PROSSEGUIR NA COBRANCA

APENAS DO VALOR DO ICM DE CRT 308.67.1,20,

RELATIVO A ACUSACAO CONTIDA NO ITEM 1-1

DO AIIM, RESGUARDANDO, AINDA, O DIREI•

TO DA RECORRENTE A EFETUAR CREDITO DE

--

MATERIAS-PRIMAS IMPORTADAS SOB ESSE

REGIME FALTA DE EXPORTACAO DE PARTE

DE--

LAS EM RAZAO DE QUEBRAS OCORRIDAS NO

DE INDUSTRIALIZACAO ICM
PROCESSO

EXIGIVEL PEDIDO DE REVISAO DO

CONTRI

BUINTE DESPROVIDO

UA MATERIA-PRIMA IMPORTADA SOB O

REGIME DE 'DRAWBACK' GOZAVA DE

ISENCAO, PARA EFEITO DE TRIBUTACAO

ESTADUAL, PREVISTA NO INC. VII, DO ART. 5. *

DO RICM; PARTE DELA NAO FOI

EXPORTADA PORQUE DEFEITUOSA, MAS

REMANESCEU EM ESTOQUE NO ESTABELECIMENTO

DA RECORRENTE, HAVENDO SIDO, SOBRE

ESTA, COBRADO O IMPOSTO E APLICADA

MULTA ENTENDE-SE POR REGIME DE

'DRAWBACK' A RESTITUICAO, SUSPENSAO

OU FRANQUIA, TOTAL OU PARCIAL, DO

IMPOSTO DE IMPORTACAO DEVIDO SOBRE

PRODUTO UTILIZADO NA FABRICACAO DE

MERCADORIAS DESTINADAS A

EXPORTACAO PORTANTO, AQUI SE CUIDA DE UMA

ISENCAO VERDADEIRAMENTE

CONDICIONADA A REAL UTILIZACAO (DO PRODUTO

IMPORTADO SOB ESSE REGIME) NA

FABRICACAO DE MERCADORIAS DESTINADAS A

EXPORTACAO; ISENCAO CONDICIONADA A

ISENCAO 'CONDITIO JURIS' E NAO

DEPENDENTE DE FATOS 'CONDITIO FACTI', AINDA

QUE. SUPERVENIENTES FATO

SUPERVENIENTE DEMONSTROU QUE ALGUNS

PRODU•

TOS NAO SE PRESTARAM A UTILIZACAO NA

FABRICACAO ACIMA REFERIDA, POIS

ESTAVAM OU SE TORNARAM DEFEITUOSOS,

ONUS QUE CABE A RECORRENTE SUPORTAR

COMO `RISCO DO NEGOCIO' E AS QUEBRAS

CONSTITUEM UM `RISCO DO NEGOCIO', A

CUJO CUSTO TEM QUE SER LEVADOS OS

TRIBUTOS LEGALMENTE DEVIDOS" (DECISAO

REVISANDA MANTIDA NO JULGAMENTO DO

PEDIDO DE REVISAO

PROC. DRT-1 N. 3547/78, JULGADO EM

SUCESSAODE CC.RR. DE23.5.84. REI.

TABAJARA ACACIO DE CARVALHO

NAIS REVOGACAO DE ISENCAO DO ICM,

ATRAVES DE CONVENIO VIGENCIA SOMENTE

A PARTIR DA EDICAO DE DECRETO REVOCATORIO

PEDIDO DE REVISAO DDO CONTRIBUINTE

PROVIDO E NAO HOMOLOGADO,

PREVALECENDO APENAS NO CASO

JULGADORA EXISTIRAM DUAS CORRENTES

DE IDEIAS A PROPOSITO DA REVOGACAO DA

ISENAO A PRIMEIRA ENTENDE QUE

EXISTEM CONVENIOS AUTORIZATIVOS, QUE

DITAM NORMAS AO LEGISLADOR ESTADUAL

SEM CUNHO IMPERATIVO ENQUANTO,

POIS, O ESTADO NAO INTRODUZ DITAS

NORMAS NA SUA LEGISLACAO, NAO PODE

EXIGIR OBSERVANCIA DO CONTRIBUINTE

E, ASSIM, ENTENDEU O JUIZ, ANTONIO

PINTO DA SILVA, QUE A ISENCAO EM

PAUTA TINHA EMBASAMENTO NO CONVENIO

AE N. 13/72, CELEBRADO EM 23.11.72,

DE NATUREZA MERAMENTE AUTORIZATIVA,

SENDO A CONCESSAO DA ISENCAO POSSIVEL

NO INTERESSE DO ESTADO, E NAO

IMPERATIVA, TENDO O ESTADO SE VALIDO DESSA

AUTORIZACAO ESSA ISENCAO ACABOU POR

CANCELADA VIA DO CANCELAMENTO DO

CONVENIO CITADO, RAZAO DOCONVEESTA

NIO 1CM N. 8/79 QUE REVOGOU O

PRIMEIRO E CONCLUIU AQUELE JUIZ: *NO

CASO, PORTANTO, A REVOGACAO

EFETIVAMENTE SO SE DEU EM 5.6.79, COM A

PUBLICACAO DO DEC. N. 13.563/79 NO

DIARIO OFICIAL A RETROACAO DOS

EFEITOS DESSE DECRETO A DATA DA

RATIFICACAO NACIONAL DAQUELE CONVENIO

(9.3.79) E MERAMENTE FORMAL E NAO

PODE IMPLICAR REVOGACAO RETROATIVA

DE ISENCAO A OUTRA CORRENTE

ENTENDE QUE A REVOGACAO DA-SE PELO

PROPRIO CONVENIO, SENDO DESNECESSARIA,

DISPENSAVEL MESMO, A EDICAO DE

DECRETO REVOCATORIO, COMO NO CASO O

DEC. N. 13.563/79. PARECE-NOS QUE A

MELHOR TESE E A QUE ENTENDE QUE A

REVOGACAO DE ISENCAO, MESMO QUE EM

DECORRENCIA DE CONVENIOS FIRMADOS

PELOS ESTADOS, EM CADA UNIDADE DA

FEDERACAO, DEVE SER EXPRESSADA EM

LEGISLACAO DITADA PELO PODER

TRIBUTANTE PARA TANTO COMPETENTE, NA

FORMA CONSTITUCIONALMENTE PREVISTA, E

COMO TAL INDICADA PELO CTN EM SEUS

PROC. DRT-3 N. 2035/79, JULGADO EM

SESSAO DE CC.RR. DE 1 1.7.84 - REI.

1061 MULTA PUNITIVA PE-

DIDO DE REVISAO, INTERPOSTO PELA

REPRESENTACAO FISCAL, DE DECISAO QUE

PROMOVERA SEU CANCELAMENTO COM BASE NO DEC.

N. 21.620/83 RECURSO DESPROVIDO,

CANCELADA A PENALIDADE NOS TERMOS DO

ART. 3. O, IV, *'B*, DA PORTARIA CAT N.

NA REALIDADE, O AIIM QUE INAUGUROU

O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO SOB

EXAMESPRESSAO QUE A RECORRIDA

"RECEBEU E ESTOCOU MERCADORIAS CUJA

DECUMENTACAO INDICAVA OUTRO

DESTINATARIO VISLUMBRA-SE DAI A OCORRENCIA

DE DOLO, FRAUDE E SIMULACAO MAS A

EXIGENCIA PRENDE-SE UNICAMENTE A

SATISFACAO DE MULTA PUNITIVA ESTATUIDA

NO ART. 491, III, *A*, DO RICM SE, A

EPOCA DO APELO REVISIONAL, INTERPOSTO

PELA REPRESENTACAO FISCAL, DUVIDA

PAIRAVA SOBRE A ABRANGENCIA DOS
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