760 — PASSIVO FICTICIO — Rateio
proporcional da diferenca pelo Fisco

apurada entre as operacdes tributadas -

e a5 isentas, pelo que provido fica,
parcialmente, o pedido de revisado pelo
Contribuinte interposto — Decisao
unénime.

O auto nao contém erro que acar-
rete & sua anulacio, ¢omo pPreco-
nizou o Sr, Relator, tanto que
milita em seu prol a decisao do
proc. DRT-1 n. 14449/77, sessao de
13.11.78, desie Plenario, gue, por
expressiva maioria, repeliu o cri-
tério da proporcionalidade. Mas
aste vingou, quando da decisao
exarada no proc. DRT-3 n.
°2092/77. Cuida-se, pols, de maté-
ria de iulgamento.. Consideranda
os montantes das operacoes tribu-
tadas e isentas declaradas pelo
Contribuinte, faz-se o rateio pro-
porcional e prové-se, parcialmen-
te, seu recurso, (O Sr. Relator
reformulou seu voto),

" Proc. DRT-5 n. 6697/79, julgado em

- gessao de CC. Reunidas de 27.4.81 ~—

Rel . Orlando Domeneghetti — Emen-
ta do voto do Juiz Alvaro Rels La-

761 — DOCUMENTACAO FISCAL
INIDONEA — Procedente exigéncia

‘fiscal- do tributo dela apropriado e

pio estornado — Pedido de revisao

da TIT-13 provido, restabelecido o
julgado singular,

Predomina neste -Tribunal a core-
rente dagueles que entendem cor-
reta a exigéncig fiscal de paga-
mento do ICM aproveltado como
crédito e que veio destacado em
documentos considerados inido-
neos em Comunicado DEAT-G.
Apurada regular e objetivamente a
invalidade daqueles documentos,
torna-se irrelevante indagar-se da
eventual ¢onivéneia ou nao do

destinatario com a irregularidade,

cabendo a exigéncia do ICM para
anular o crédito do imbosto nao
page na operacio anterior. -

Proc. DRT-1 n. 14619/78, julgado em
sess .0 de CC. Reunidas de 25.3.81 -~
Rel. Ivan Netto Moreno.

762 — “ESTOUROS DE CAIXA” —
Apurados via levantamentos fiscais -
Pedido de revisao. da Representacio
Fiscal contra decis@o que, “ulira pe-

tita”, procedera a compensacao de di-

ferencas a esse titulo acusadas em
exercicios anteriores — Apelo provido,
restabelecido o julgado singular.

O “estouro de caixa” é fato 1sola-
do por sua propria natureza, e ne-
nhuma contabilidade pode deixar
~ gue se projele para o exercicio se-
puinte, visto que ndo hi possibi-
lidade de fechar-se regularmente

um balanco com a caixa “estoura-
da”. A eventual repeticiao de lan-
camento, a titulo de “estouro de
cgixa”, deve ser comprovada pelo
"Contribuinte, sob pena de preva-
léncia da presuncao ‘jurls tan-
tum” de que a existéncia de tal
fato contibil configura omissido
de receita, tributavel pelo ICM.

Proc. DRT-1 n. 20938/77, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 13481 —
Rel. Cesar Machado Scartezini.

763 — TIJOLOS — Saidas ocorridas
nos exercicios de 1974 a 1973 — Falta
de recolhimento do ICM incidente so-
bre as parcelas relativas a fretes co-
brados dos destinatdrios -— Pedido de

. revisio do Contribuinte parcialmente

provido, & vista do Dec. n. 8.065/76.

A vista do disposto no art. 2.°, inc,
IV, do Dec. n. 8.065/76, foi cance-
lada a exigéncia de multas, juros
e acréscimos devidos scbre o im-
posto. devido pelas saidas de tijo=-
los, ocorridas até 31.12.74, Dé-se
parcial provimenfo ao recurso
apenas para o fim de, mantendo
“in totum” & exigéncia do ICM,
excluir & multa relativa ao exer-
cicio de 1874, ¢ manter as multas
 relativas aos demais exercicios.

Proc. DRT-5 n. 9486/79, julgado em
sessio de CC. Reunidas de 13.4.81 —
Rel. Ivan Netto Moreno. |
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' CAMARAS JULGADORAS

- DECISOES NA INTEGRA

" MILHO DEBULHADO — SAIDA COM DESTINO A CONTRIBUINTE DE

"OUTRO ESTADO, QUE EXIBIU AO VENDEDOR PAULISTA O “CERTIFICADO

DECLARATORIO DE ISENGAO DE MILHO”, MAS NAO O “MEMORANDO LIBE-

"RATORIO DE UMA CERTA QUANTIDADE” DESTA MESMA MERCADORIA —

INSUSTENTAVEL ACUSAGAO FISCAL DE TER HAVIDO SONEGAGAO DO
TRIBUTO — APELO PARCIALMENTE PROVIDO, DESCLASSIFICADA A

RELATORIO

1. Recorre o interessado da decis@o
que, julgando procedente o auto,

~manteve a multa de Cr$ 28.818,55, pre-

vista no art. 491, ine. IV, alinea

“g”, do Dec. n. 5410/74, sem pre-
jufzo do recolhimento do imposto de
Cr$ 28.818,55.

. 9. Segundo o sauto o reeorreﬁte
" efetuou saida de milho debu-

‘Thado para outro Estado (a contri-
“buinte), sem o recolhimento do im-
posto * devido e sem apresentar na
‘ocasifo o Certificado Declaratério- da
‘Isencio. do Milho. = '

4. Em seu recurso, depois de con-

firmar & operaciio, alega que ©

mﬂho foi adquirido por representante
'do comprador em sua lavoura. ApOs
'© earregamento das mercadorias diri-

" ACUSACAO E RELEVADA A MULTA — DECISAO NAO UNANIME.

giram-se ao PF de Brinciiﬁva, apre-

 sentgndo o8 documentos fiscals e 0

respectivo Certificado Declaratorio da
isencio do Milho, para as respectivas

-providéncias. Ndo tendo o recorrente
sido notificado da decis@o de primeira

instancia, com cerceamento do seu

" direito de defesa, os funcionarios fis-
jcais nido sabiam quais as providén-

cias a tomar, & vista de apresentacado
daquele Certificado, pars solucionar
as remessas para outro Estado, sendo
de se nofar a inexisténcia de modeio
padronizado pela Secretaria. da Fa-

zenda, 8 que se refere a Portaria CAT

n. 35/73, de 29.11.73. Nao houve ve-
rificacio tendente a se positivar a des-
tinacao regular do milho, operac¢ao
(yue se assemelha & de TEmMesss de
mercadorias para a Zona Franca de

- Manaus, podendo a veracidade da ope-

racio ser comprovada por diligéncia
no Estado destinatario do produto.
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4, O digno Representante ‘Fiscal
manifestou-se a fls. | ’

vOTO

- 5. E patente que a isencido contida

no art. 5.9, inc, Xiil, do .Dec.
n. 5.410/74, para as saidas, para fora
do Estado, de milho dJestinado a
alimentacio animal ou. & produgao
de racéo animal é condicional, vale
dizer, h& gue & aquisi¢ao ser efetuada

por produtor agropecuario, frigorifico

ou cooperativa de produtores estabe-
lecidos em outros Estados, possuidores
de Certificado Declaratorio da-Isencéao

- do Milho, desde que . obedecidas as

exig@ncias determinadas pela Secre-
taria- da Fazenda.  Por sua vez, &as
exigéncias em apre¢o, foram balxadas
pela Portaria CAT n. 5/73, de 28.11.73,
as quais estabeleceram para o imple-

" mento do favor, como se vé do disposto

em seu art. B°, o dever do -adguirente
de requerer ao. ‘'Delegado Regional
Tributdrio a- expedicdo, em seu nome,
daquele Certificado. L

6. Por outro lado, ainda com fulcro
no mencionado Ato, ho caso de

" exibicido daquele certificado por con-

tribuinte de outro Estado, deve ser
expedido ao vendedor, pelo: Chefe do
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