VOTO EM SEPARABO

1. FEste processo fora relatado pelo
Dr. Rosario Benedicto Pellegrini,
em sessio de 20-10-76, ocaslao em (ue

pedi vista dos auios. Nao tendo tida

pperbunidade de. proferir vofo ainda
naquele mandatﬂ devolvi 0 processo,
sendo agﬂra demgmdo relator.

2. Trataﬁse de auto lavrado contra

- produtor agricola, por fa,lta de
pagamento do 1CM na venda de café
_‘pru para estabelecimento industrial.

3.  Estando pa.tente a -divergéncia
de -critério. de julgamento, co-

pheco do pedido de I‘EVISHO mterpostn-

R pelo Confribuinte,

" Quanto ao mérito, dispenso-me
de maiores consideracoes, uma

- V€z que, nas duas ultimas sessdes des-
tas  Cémaras Reunidas, nada menos

de seis processos. 5enlell1antes a eme
 foram julgados. - -

B, Assnn juntando cupla, da 'deci-
- &8a0

f‘,endlrnentn gue ali expus, dou provi-

‘mento ao pedido de revisio a fim de.

. julgar improcedente o auto inicial.

‘Sala das Sessbes, em 27 de junho
de 1977. | . B

&) Anténio Plnto da Silva

PARECER DA REPRL&ENTAGAO
- FISCAL |

A titulo de rememoracio, permln-

- 'mo—nos 3 leitura do respeitavel voto |

do emérito Juiz Dr. Anténio Pinto da
“8ilva, mui digno Relator destes au-
-tos em. grau remsmnal -

&4 & & v F Bk bk d

Preliminarmente,
ocorrer a pretendida divergéncia no
cuterm de Julgamento eis que:

1.9 . a uniea decisao indicada pe-

1o Contribuinte-recorrente, relativa ao

proc, DRT-11.1.° 1147/75, juntada por
" cOpia,. admite o recolhimento do im-

posto por ocasido da sajida da merca-

dorin - (café), e isto; reiteraaaivenie,
coniornie voto em separado e vencedor

do ilustrado Juiz Dr. Antonio Pinta::
- da Silva, quem, apos o pertinente exa-.
me das pecas do pmcesm asmm se

o pmnunma o

'Ill-lI-l-lliliilibl'artualiilliil‘
C

«2. No caso dos. autos, porem
ha, (ue se considerar gue.

a) o ummsto_ fol 1ecolhldd pelo
destinatario;

b) esse destinatario jamais po-

dera pleitear a resfitui¢dao do tri-
buto pago porque ja o utilizou co-
- mo crédito em operagao subse-
guente (vide art. 46, do Reguia-
mentc do 1ICM vigente 2 época),

¢) este ‘Tribunal, em
oportunidades (p. ex. proc. SF n.°
811787/6', relatado pelo Dr.
Reis Laranjeira, em recente deci-
sdo de Camaras Reunidas) tem ad-
mitido o «efeito liberatorio do pa-
gamento do imposto efetuado pelo
produtor quando deveria ser pa-
£0 pelo compradory.

«En passant», registre-se gue, no

referido proc. SF n,° 81787/67, nao se

| proferida em um deles’
CDRT-5 n.° 9985/73) e invocando o en-

tabelecimento

afirmamos nao .

vergéneia, por

- to de que «.
. s80es destas Camam% Reunidas; nada

situacao

nio Carlos Grimaldl,
ciso pronunciamento transcrito a fls.,
‘yelativo ao nroe. DRT-T n.o 461/75,
Alvarg -

varias -

cuidcu de operacio com cafe, consoan-

te copia de decis@o ora juntada, ver-

sando sobre «...acusa¢iao de ter efe-
tuado saidas do depoésito f{echado...
deixando de recolher o ICMy, -

Em destaque, também, o {fato de

que, ao contriavio do enunciado no

referido processo SF, ‘nestes autos .o
produtor ndo efetuou gualquer reco-

thimento de imposto. Se tal tivesse
Tao hweria, razao de ser.
- da lavratul‘a, ll‘llClEtl

acontecido,

29y Por sua.vez,- a deca,saﬂ revi-

sanda,. da E. 6.2 Camara, tamhém apés’
0 exame das pecas do DProcesso, GbVId-

mente l'econhece nao ter havido 0 re-

colhimento“do imposto por ocasido da

pois o voto
conciui da

saida das mercadorias,
unanimemente vencedor
seguinte forma:

«O fato fiscal

caracterizado, nio tendo side o, -

.saida das mercadorias do estabele-
- c¢imentfo - produtor.

dispositivo esse, tamhbém, consa-

grado no atual Regulamento do '.
ICM (item IV, do art. 51, do De--

creto no 5.410/74),
mento A0 recurso

Nego - Provie
(Grifamos)

" Assim, conclus@io 16gica, que a Uni-
- ca semelhanga existente enfre as duau-

decistes — recorrida e indicada —

é a de que ambas se referem a re-.
messa de café cru beneficiado, efe~
tuada por produtor, com destino a es- -
industrial, para fins de

a des-
tes -auftos, nido houve ¢ recolhimento
do imposlo, e, na segunda, ou seja,

tofracdo: mas, na primeira,

na decisao indicada, o ICM {foi satis-
feito pelo destinataric, como expresso
ho voto em separado e vencedor. Con-

seqlientemente, a semelhanca em  lide

Gao pode amparar 4 pletendlda di-
radical e substancial-
mente opostas as razdes de decidir de

7. cada uma, ‘tendo em vista as provas

ao Processo, relatlvas a0 pagamento

“do ICM

. Isto posto, se rejeitadas as pzehmi—f
nares como expostas, sobre inexistir

g divergéncia alegada - pelo. . Contrl-
huinte, adentrando ao mérito, como
0 faz o douto e emérito Juiz Relator,
penderamos que, com referéncia ao fa-
nas duas ultimas 565~

menos de seis pProcessos semelhantes
a este foram julgadosy,. a sServir de
fundamentacio quanto ao mérito da
«sub judice», com a devida
vania, permitimo-nos esclarecer
o mesmo tino da enganadora «decla-
racios de fls., nao desapercebida pe-
lo nobre e mui digno Juiz Dr. Anto-
de quem © COn-

a cija leltma <<ddta venm» ora pPro-

: cedemos

F |

-t-:«r--l---vl-llilllll-lllll

le,(]b pmcessns em nGmero “de 3,
como afirmamos, -sao os DRT-T n.’
424/15, DRT-T n° 4256/15 e DR'I'-7
n.? 461/75, dos quais fol Relator o
emérito Juiz Dr. Dario Ranovya, cujo

voto vencedor 0 fma &, .pelo pmww
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tracios,

esta devidamente

Por entender- -

ter o 'Bstado competencla para’
regulamentar as operacdes de ca- .

fé (art. 32, da Lei n.o° 9.590/66),

~declarar

mento do emérito Juiz o
‘Pinto da Silva, — sob a invocacio dao -

que
foram apenas 3, alias. instruidos com - -

mento do pedido . de revisao, a fim
de julgar insubsistente o auto de in-
inobstante tenhamos deixado
comprovado, entio, que «o imposto
reclamado neste processo nio foi.re-

colhido pelo destinatirio e nem pe-

" los produtores autuados», consignan-

do, ainda,: que -«...ndc ‘houve nem

Mesmao . a zwentada bUbStltﬂl&}&O do .

Iesponsz'wel pela, satisfacao do 1mpﬂs-
gido neste Processo,

decorrer. de lely;

Levy . Ramos

EI-ID, pms

.’pois, ‘apernas présumir o pagamen-

“to ao ensejo da- saida- do -produ--
to résultante  da . industrializacio, . -

| <<'1‘end0 em conLa que x no caso‘- |
- dos. autos, 0 ‘tributo 111c1dente nao,.';;.-ﬁ:
fol ohJetﬁ de efetivo: recolhlmen-
- to-pelo” destinatario, quando da

| entmda da mercadorla cabenda,'

10;,0 ‘qual, sé nido cobrado ‘como exia -
| rasultara  em:-.
isengio ao produtor, e esta sO pode"'
e ditos - esclareci= .
~ nientos, -porque aphcavels da Tmesma
forma -no caso. destes ‘autos, rmtera--
mo-los _nesta oportunldade. | L

- E a. propomtﬂ, “digno de transcrl-_' ’
¢Ao, o voto com esclarecimentos, en- -
_tdo proferido pelo. emérito Juiz Dr. .
| quando” acompanhadu_-'f _f
. fora -dos nfo Menos “{lustres _pares, -

tributo recolhido por ocasifio da:  1OIIN2dos Mo resumo daa dec1sa0

. nio identifico, com a “devida vé--.
nia. do ilustre Relator 0 que Corl- . *

valldar -Bm face do exposto, .nego
‘pProvimento ao apelo, para o fim
~de conflrmar a r. decmao rewsan-
da » B : SO

tada pelo emérito Relator, relativa ao

“proc.. DRT-5 n.° 9985/73, comprovado i .
ficou- tér havido a zuia do rect}lm-'f
mento do ICM devido, por 150" que. os-_._:-;_;i?.-_:

respectlvaa autos  mereceram 4. argui-

¢ao de improcedéncia por parte da .
cc:mcr'_ AR

propria-. Representacao . Flscal
. expressa -se ve 2 fls.-. © . -
‘ Outm%mm consmemndo que par g

espécie,, repetido -tem sido o funda-~

avt, 25 da Lei n“ 0. 590;’66 — o Sen-

" tido de que «a responsahilidade pelu_‘

recolhlmento é& do mdubtmal desfina-
talm cumpre-se -1108,

2) -0 art. 2b; da Lei n“ 3,590/66,

SNUnea se ’1,1)]10&1.& a 1ecolh1mento do .
" ICM nas operacdes comni n::a,fé Cru, pois
“esse tributo.
- brado em -ditas opelagoes a partir de
1.0-7-87, corn base no Decreto n.° 48.161,

{ICM) passsu a . Ser ¢o-

de '30-6-67, por forca do art. 89, da

mesma Lei n.° 9.590/66, dlsmndo que:

«O lmposto e cnculagao nao in-
cidira sobre as operacfes efetua-
das até 30 de junho de 1967 com
café -cru, avlicando-se, em rela-
‘¢cio a estas, a legislacdo especifica
em vigor, referente aos Imposlos

. sobre vendas e consignacbes e do

selo estadualy:

) que nio se alegue sel ilegal o
mencionado Decreto n.° 48.161/6%, pols,
COmo . expresso na decisio recorrida,
0 mesmo tem apoio no art. 32, da Lel
n° 9.590/66, cumprindo-se¢ observar

Dr, Antonm’-

‘mais -uma Vez,
. ﬁnlnc&r-bem destacado que: -

-' Nos restantes 3 procesSns dﬂ total' L
-de 6 mvc:cados a exemplo da situa-
cio .que se verifica na decisdo jun=- . .

‘insubsistentes lavlaturﬂs da.- -



