
1. ESTE PROCESSO FORA RELATADO PELO

DR, ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI,

EMM SESSAO DE 20-10-76, OCASIAO EM CLUBE

PEDI VISTA DOS AUTOS NAO TENDO TIDO

OPORTUNIDADE DE PROFERIR VOTO AINDA

NAQUELE MANDATO, DEVOLVI O PROCESSO,

SENDE AGORA DESIGNADO RELATOR

2. TRATA-SE DE AUTO LAVRADO, CONTRA

PRODUTOR AGRICOLA, POR FALTA DE

PAGAMENTO DO ICM RIA VENDA DE CAFE

:CRU PARA ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL

* 3* ESTANDO PATENTE A DIVERGENIA

DE CRITERI0 DE JULGAMENTO,

ALAECO 'DO PEDIDO DE REVISAO INTERPOSTO

PELO CONTRIBUINTE

4, QUANTO AO MERITO, DISPENSANDO-ME

DE MAIORES CONSIDERACOES, UMA

YEM QUEI NAS DUAS ULTIMAS SESSOES

DESTAS OE,MARAS/ REUNIDAS, NADA MENOS

DE SEIS •PROCESSOS : SEMELHANTES A ESTE

•[0RAM JULGADOS

FI. ASSIM, JUNTANDO COPIA

DADI -SAO PROFERIDA EM UM DELES

I(DRT•5N.* 9985/73) E INVOCANDO O

ENTENDIMENTO QUE ALI EXPUS, DOU

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO A FIM DE

JULGAR IMPROCEDENTE O AUTO INIOITA

SALA DAS SESSOES, EM 27 DE JUNHO

*DE 1977. : '

*

: A) ÆNTONIO PINTO DA SILVA
,

PARECER DA. REPR,ESENTACAO

FISCAL .

A TITULO DE REMEMORACAO,

PERMITIMO:NOS FI, LEITURA, DO RESPEITAVEL VOTO

DB EMERITO JUIZ DR..ANTONIO PINTO DA

$ILYA, MUI DIGNO RELATOR DESTES

AUUTOS, EM GRAU REVISIONAL:

* AFIRMAMOS NAO

•€ORRER A PRETENDIDA DIVERGENCIA NU

'CRITERIO DE JULGAMENTO, EIS QUE:

LO): A UNICA: DECISAO INDICADA

PELO CONTRIBUINTERECORRENTE RELATIVA AO

PTOC.-DRT-LT,N.* 1147/75,'JUNTADA POR

COPIA ADMITE O RECOLHIMENTO DO

INFORESTE POR OCASIAO DA SAIDA DA

MERCALI (CAFE'), E ISTO, RELTERAAUMCNTE;

**

CNFORME VOTO EM SEPARADO E VENCEDOR

DESLUSTRADO JUIZ DR. ANTONIO' PINTO

DASILVA, QUEM, APOS O PERTINENTE EX-

UILNE DAS PECAS DO PROCESSO, ASSIM SE

PRONUNCIA:

*(2. NO CASO DOS 'AUTOS, POREM,
*

L*A QUE SE CONSIDERAR QUE: .

A) O IMPOSTO FOI RECOLHIDO PELO

ESSE DESTINATARIO JAMAIS

*

DERA PLEITEAR A RESTITUICAO DO

TRIBUTO PAGO PORQUE JA O UTILIZOU

COOM CREDITO EM OPERACAO

SUBSEQUENTE (VIDE ART. 46, DO

PEGAMENTO DO •IOM VIGENTE A EPOCA);

* E) ESTE TRIBUNAL, VARIAS

EM

OPORTUNIDADES (P. EX. P•'OC..SF N.*

81787/67, RELATADO PELO DR. ALVARO

REIS LARANJEIRA, EM RECENTE

DECI: SAO DE CAMARAS REUNIDAS) TEM

ADU MITIDO O «EFEITO LIBER'ATORIO DO

PA: GA.MENTO DO IMPOSTO EFETUADO PELO

PRODUTOR: QUANDO DEVERIA SEI

PAGO PELO COMPRADOR

*EN PASSAN,», REGISTRE-SE QUE, NO

)REFERIDO PROC. SF N,* 81787/67, NAO SE

COPIA DE DECISAO ORA JUNTADA,

VERSANDO SOBRE DEACUSACAO DE TER

EFETUADO SAIDAS DO DEPOSITO FECHADO

DEIXANDO DE RECOLHER O 1CM».

EM DESTAQUE, TAMBEM, O FATO DE

QUE, AO •CONTRARIO DO ENUNCIADO NO

REFERIDO PROCESSO SF, NESTES AUTOS O

PRDOUTOS NAO EFETUOU QUALQUER

RECO]HIMEÑTO DE IMPOSTO SE TAL TIVESSE

ACONTECIDO, :NAO HAVERIA RAZAO DE SER

DA LAVRATURA INICIAL
U

2.*) POR SUA VEZ, A DECISAO

REVISANDA,, DA E. 6.A CAMARA, TAMBEM APOS

O EXAME DAS PECAS DO PROCESSO,

OBVIAMENTE RECONHECE NAO TER HAVIDO O RE,

COLHIMENTO"DO IMPOSTO POL'. OCASIAO DA

SAIDA DAS MERCADORIAS, POIS O VOTO

UNANIMEMENTE VENCEDOR CONCLUI DA

SEGUINTE FORMA:

**O. FATO FISCAL ESTA DEVIDAMENTE

CARACTERIZADO, NAO TENDO SIDO O

.

TRIBUTO RECOLHIDO POR OCASIAO DA:

SAIDA DAS MERCADORIAS DO

ESTABELECIMENTO PRODUTOR POR ENTENDER

TER O ESTADO COMPETENCIA PARA

REGULAMENTAR AS' OPERACOES DE

CA: FE (ART. 32, DA LEI M* 9.590/66),

DISPOSITIVO ESSE, TAMBEM, CONS

AGRADO NO ATUAL REGULAMENTO DO

1CM (ITEM IV, DO ART. 51, DO

DECRETO N.O 5.410/74), NEGO

POMENTO AO RECURSO GRIFAMOS

ASSIM, CONCLUSAO LOGICA, QUE A

UNICA SEMELHANCA EXISTENTE ENTRE AS DUAS

DECISOES IRRECORRIDA E INDICADA

E A DE QUE AMBAS SE REFEREM AA

RE,MESSA DE CAFE CRU BENEFICIADO, EFE•

TUADA POR PRODUTOR, COM DESTINO A

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, PARA FINS DE

PALRACAO MAS, NA PRIMEIRA A

DESTES AUTOS, NAO HOUVE O RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO, E, NA SEGUNDA, OU SEJA,

NA. DECISAO INDICADA, O ICM FOI

SATISFEITO PELO DESTINATARIO, COMO EXPRESSO

NO VOTO EM SEPARADO E VENCEDOR

CONSEQENTEMENTE A SEMELHANCA EM LIDO

NAO PODE AMPARAR, A PRETENDIDA

DIVERGENCIA, POR RADICAL E

SUBSTANCIALMENTE OPOSTAS AS RAZOES DE DECIDIR DE

, CADA UMA, 'TENDO EM VISTA AS PROVAS

DO PROCES¿O, RELATIVAS AO PAGAMENTO

DO IOM; *'. ' '
,

ISTO POSTO, SE REJEITADAS

ASPRELIMINARES COMO OBSTAS SOBRE INEXISTIR

A DIVERGENCIA ALEGADA

PELO,CONTRIBUINTE, ADENTRANDO AO MERITO, COMO

O: FAZ O DOUTO E EMERITO JUIZ RELATOR,

PONDERAMOS QUE, COM REFERENCIA AO FAT

TO DE QUE *., .NAS DUAS ULTIMAS

SESSOES DESTAS' CAMARAS REUNIDAS NADA,

MENOS DE SEIS PROCESSOS SEMENTES

A ESTE FORAM JULGADOS», A SERVIR DE

FUNDAMENTACAO QUANTO AO MERITO DA

SITUACAO «SUB JUDICE», COM A DEVIDA

VENIA, PERMITIMO-NOS ESCLARECER QUE

FORAM APENAS :3, ALIAS, INSTRUIDOS COM

0 MESMO TINO DA ENGANADORA

DELARACAO DE RIS NAO DESAPERCEBIDA

PELO NOBRE E MUI DIGNO JUIZ DR.

ANTO.NIO CARLOS GRIMALDI, DE QUEM O

CONCISO PRONUNCIAMENTO TRANSCRITO FIS.,A

RELATIVO AO MOC DPT N.* 461 /'75,

ACUIA LEITURA, «DATA VENHA», ORA

*

COMO AFIRMAMOS, SA0 OS DR'R-Q N.*

424/75, DLT N.* 425/75 E DRT-7

O 461/75, DOS QUAIS FOI RELATOR O
N.

EMERITO JUIZ DR. DALTIO RAMOYA CUJO

VOTO VENCEDORE O FORA «.PELO PROVI-..
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DE JULGAR INSUBSISTENTE O AUTO DE

INSTRACAO INOBSTANTE TENHAMOS DEIXADO

COMPROVADO, ENTRO, QUE *O IMPOSTO

RECLAMADO NESTE PROCESSO NAO FOI

RECO LHENDO PELO DESTINATARIO E NEM ,

PELOS PRODUTORES AUTUADOS»,

CONSIGNANDO, AINDA,;:: QUE «,,,NAO LOUVE NEM

MESMO A ,AVENTADA SUBSTITUICAO DO

RESPONSAVEL PELA SATISFACAODIMPOSTO TO; ,0 QUAL, SE NAO ' COBRADO 'COMO * EXL,* .

GLQ0 NESTE ' PROCESSO, RESULTARA EM

ISENCAO AO. PRODUTOR,, E: ESTA SO PODE

DECORREI' DE LEI»; E DITOS ESCLARECI

NIENTE APLICAREIS •ESMA
DA

* POISQUE('. *: '*. :';I : *.;*
, - •REITERA'

FORMA. NO'. CASO0P0RTUNI¿IAC!E,DESTES FAUTOS *

EXPO-LOS NETA -.

E A. PROPOSITO, DIGNO DE TRANSCR

CAO; O VOTO COM ESCLARECIMENTOS,

ENTAO PROFFERIDO PELO EMERITO JUI• DR:

LEVY RAMOS, MANDAACOMPANHADO

ILUSTRESFORA DOS NAO MENOS :PARES,

NOMINADOS RESUMO DA DECISAO:,

TERRIIDO* ... ' **M: CONTA':' QUE, NOCASO

DO* AUTOS, O TRIBUTO INCIDENTE NAO

:PBJETO RECOLHIMENFOT DE EFETIVO:

TO-'PELO DESTINATARIO QUANDO DA **:* ENTRADA :DA* MERCADORIA,- ACBENDO I*

IP0IS, APEAIS PRESUMIR PAGAMEN-. :,*I

O

TO AO ENSEJ0 DDA: SAIDA DO PRODU•,:, *I

TO RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO, I:I
: **

* ' * : '/'

COM A E ,*:

* NAO DOIDENTIFICO, * DEVIDA V*:*)

N*A ILUSTRE RELATOR, O QUE

CON:.VAHDAR. EM FACE DO EXPOSTO, NEGO
.**

PROVIMENTO AO APELO, PARA O FIM :*

DE CONFIRMAR A R. DECISAO REVISAN:':
- DAT» ' / K

U ....

- -

* NOS -.::RESTAFTES., 3 PROCESSOS, DO TOTAL - .

,

DE AVOCADOS A EXEMPLO DA

SITUACAO QUE SE VERIFICA NA DECISAO

JUNTADA PELO EMERITO RELATOR, RELATIVA AO

DRT=5 *.* 9985/73, COMPROVADO'
PROC.

ICOU TER HAVIDO A **U A DO

RECOLHIMENTO DO TOM DEVIDO,• ISSO QUEI, OSPOR

RESPECTIVOS ' AUTOS MERECERAM A

ARGUICAO D4 IMPROCEDENCIA POR * PARTE DA

PROPRIA REPRESENTACAO FISCAL, . COMO

EXPRESSA * SE VE A RIS ' ,

OUTROSSIM, * CONSIDERANDO QUE, PARA

DECLARAR INSUBSISTENTES LAVRATURAS DA

ESPECIE:, REPETIDO TEM SIDO O FUNDA,*

ANTONIO'
* MENTO DO EMERITO JUIZ DR.

INTO D SILVA --SQB A INVOCACAO DD

ART. 25; .DA LEI N.* 9.590/66 NO

SENTIDO DE .QUE *A RESPONSABILIDADE PELO

RECOILFIMENTO E DO

TARIO, CUMPRE-NOS MAIS UMA VEZ,

,COLOCAR :BEM .'DESTACADO. QUE:

* ' .....

A) '.' O ART. 25,* DA LEI N.* 9.590/66,
, RECOIHINAENT0*

APLICARA' A DO

ICM NAS OPERACOES COM CAFE CRU, POIS

ESSE LABUT COMPASSOU* . . . . A SER

COOPERACOES* ABRADO EM DITAS PARTIR DE

1.*-%67, COM BASENO D'ECRETO N.* 48.161,.....

DE 30-6-67, PORFORCA- DO •ART. , 89, DA

MES!NALINO 9.590/66,

*O IMPOSTO DE CIRCULACAO NAO

IN'

CINDIRA SOBRE AS OPERACOES

EFETUADAS ATE 30 DE JUNHO DE 1967 COM

* CAFE »CRU, APLICANDO-SE, EM

RELA"CA0 A ESTAS, A LEGISLACA0, ESPECIFICA*

EM VIGORAI REFERENTE AOS IMPOSTOS

SOBRE VENDA E CONSIGNACOES E DO

AELO ESTADUAL»;

B) NAO ALEGUE ILEGALQUE SE SER O

MEN.CIONADO DECRETO N.* 48.161/67, POIS,

COMO, EXPRESSO NA DECISAO RECORRIDA,

O MESMO TEM APOIO NO ART. 32, DA LEI

',.::::

*::

**


