facilitaria a solucéo do problema), mas
de nfio-incidéncia qualificada.

4. Dispdem o art. 14 e seu inc. VII,
do RICM saprovado pelo Dec.

n 5410/74 “verbis”: “Art. 14 — Ins-
mver-se-ﬁo no Cadastro de Contri-

‘buintes do ICM, antes de inmmrem_

atividades:

m—udma.ispessmsnntum.sou
juridicas, de direito plblico ou pri-
vado, que praticarem habitualmente,
em nome proprio ou de terceiros, ope-
racles relativas & circulacio de mer-
cadorias”, ‘ S
5. Consoante se verifica dos judi-

ciosos votos proferidos nos autos,
bem como do indicade a colagao, dois
sio0 os requisitos principais para que se
posss aplicar a regra do ine. VII do
art. 14: o de habitualidade na pra-
tica das operaghes e o de tratar-se
deogemcﬁesreh.umicirmnaﬁode
mercadorias.

6. Quanto a0 pnmedm cumpre ob-

servar-se que, se € certo que a
 atividade de empresas financeiras da
espécié da recorrente ¢é precipuamente
s de promover operagles de crédito,
financiamento- e investimento — as
quals, por sua propria natureza,
acham-se situadas fora do campo de

llllllllllllllllllllllllll

incidéncia do ICM —, é também ver-

dadeiro, sendo mesmo plblico e notd-
rio, que tais empresas também reali-
zam, - com habitualidade, operacoes
relativas & circulacéio de mercadorias
(ou delas participam), compreendidas
no Ambito de abrangéncia do ICM.

6.1. SEo0 exatamente 85 operaghes

mencionadas no subitem 2.1
deste voto, que peco vénia para reler.

6.2. -A habitualidade decorre da
propria sistematica operacio-

nal, requiada em lei e adotada pelas
entidades do ramo, utilizada ao veri-
ficar-se a inadimpléncia' do. devedor.

- 7. No tocante ao segundo: referin-

do-se 0 inc. VII do art. 14 do

RICM, ora enfocado, a “operacoes re-
lativas & circulacfio de mercadorias”,
sem discriminar quais seriam esta.s
torna-se evidente que ele abrange to-
. das as modalidades de circulacdo de

mercadorias, conceituadas por eminen-

 tes tributaristas comio sendo de trés
naturezas distintas: a circulacfo fi-
sica, a circulacho_ dita econdmica ¢ &
circulacho juridica. ,,

7.1. Ora, é a propria recorrida
quem reconhece, e reitera, que

apenas pratica operacdes de circulacéo
juridica, vale dizer, de transmissao de
propriedade de coisas que ela chama
de “bens”, mas Que na verdade, sob
o &nguio ﬂsca.l ¢ mesmo mercantll
si.o de fato “mercadorias”.

7.2. ' Reslizando operacdes de cir-
- culacio juridica, ela estd, por

ébvio, realizando “operacdes relativas

& circulacho de mercadorias™, com 0
que se satisfaz o segundo dos requi-

sitos previstos no inc. VII do art, 14
do RICM aprovado pelo Dec. 1. 5.410/74

(atual ine, VII do art. 17 do RICM
aprovado pelo Dec. n. 17.727/81, ora

em vigor, com redacao idéntica a0
a.nterlor) |

8. Segue-se, em conclusao, que &

acusecso inicial é procedente,
pois a recorrida estd efetivamente

obrigada a inscrever-se pera.nte 8 Be-
cretaria da Fazenda.
9. Aliﬁs-—efaoorefer&nciaao

fato tao-somente a titulo eluci-
dativo — os autos dio noticia de que

fosecretﬁrindali'mndadirigluoﬂdo

A ACREFI, Associacdo das Empresas
demmtimenton,c.‘réditoem-

mento, entidade que congrega as fir-
mas do ramo, comunicando-lhe 4

orientacio determinada 3 Fiscalizacdo -

estadual no sentido de exigir-se das

- mesmas nio s6 inscricao regular, como
tambémemjmﬁodedocumenﬁmees-.

crituraciio fiscal.
10. Considerando que a represen-
tacfo da TIT-13, que deu ori-
gem a0 presente recurso, nio contém

qualquer pedido especifico, pols sim-
plesmente propde 8 reviséo do V. ares-

to em causa; € considerando que, pelo
R. acordio proferido em grau de re-
curso ordindrio, decidiu-se relevar a

penalidade correspondente ao perfodo. |

do primeiro semestre de 1973, dou pro-

vimento parcial ao recurso para, con- -

cordando com aquels relevacdo, fixar
a multa em Cr$ 5.200,00.

Edadassemﬁeseml'rdejmeim
delsa3

a) - Cesar Machado Scartezini, Re-
lator. e

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista do presenie processo para,
mais detidamente, examinf-lo;: apos o
que, divergindo, respeitosamente do D.
Relator, voto, preliminarmente, pelo

nao- mnhec:mento do recurso, por nao-

estar comprovada a alegada divergén-
cia de critério de julgamento entre a
decisdo revisanda e o julgado para-

dlg verdade, & meu ver, niio h4,
nem poderia mesmo haver divergéncis

- de critério de julgamento entre as de-

cisfes confroniadas porque & primeirs
delas, a revisanda, foi tomada em caso
em gue ¢ autuado foi acusado de
haver deixado de proceder sus inscri-
¢cido junto & Secretaria da Fazendsa, ao

pasSSo gque & segunda, & parad.ignm, foi
tomads em caso em que o sutuado (Ja

inscrito como contribuinte do ICM) foi

acusado de haver promovido a saida,
de seu estabelecimento, de vefculos di-
versos, desacompanhados da documen-
tacao fiscal competente.

QO julgado paradigma nada decidiu
sobre a obrigatoriedade da inscricho
do autuado como contribuinte do ICM
porque, como salientei acima, no caso
apreciado pela i. 2.* Camara, o autua-

do j4& estava inscrito.

B verdade que o julgado paradigms
tece consideraches a propdésito da obri-
gatoriedade da mencionada inscricao,
mas nido o faz como razio de decidir,
porém, apenas, & tftulo de esclareci-
mento lateral para justificar sua con-
clusio sobre a procedéncia do auto de
infracgo em julgamento naguele pro-
cesso. .

De qualquer modo, ainda quando se
entenda, contra a minha opinifo, que
o julgado paradigma apreciou ¢ deci-
dia questdo relacionada com a obri-
gatoriedade da inscricho das financei-
ras no cadastro de contribuintes, ain-
da assim ndo h4 divergéncia de crite-
rio de julgamento porque, no caso ds
decisfo paradigma, havia fregiiéncia,
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lega.

ou seja, habitualidade, pelo autuado,

ne pritica das operaches em causa,

enquanto que, no caso da decisfo re-
Mquenm espmidi
m” “ocasionais” '

Bennddomprenmlnn.r.meuvm.
quanto a0 mérito, é no sentido de se
negar provimento ao recurso da Fa-
zenda do Estado, a fim de gue pre-
valeca o critério de julgamento adota-
do pela r. deciséio revisanda.

Bﬂladasm emlﬂdejmeim
de 1983, .

a) mcmmcm

a) Antdnio Pinto da Silva.

YOTO

Mesmo tratando-se de hipétese de
nio-incidéncia de ICM, entendo que no
proprio interesse da Administracéo
Tributdria e, conseqientemente, da
interessada é de toda conveniéncia a
inscricio no Cadastro de Contribuin-
tes do ICM. Assim, acompanho o Iimo.
Dr, Antdnio Pinlo da Silva relevando
8 multa com base no art. 83 da.Lei
n. 440/74.

'a) Luix Henmrique Cavaleanti ué-
VvOTO
Pelo exame da decisfo revinndn,

da trazida & colacdo, verifica-se &
omrrénciadadivergéncjadecﬂtérm

de julgamento., Conheco, pois, do re-
curso, para acompanhar o voto do Dr.

Cesar Machado Scartezini, nobre Re-

RESUMO DA DECISAO: revisio
de juligado. Conhecido o recurso para
considerar procedente a acusacio imi-

cial, relevads, porém, a muita, com

fundamento no art. 537, do RICM. Os
Srs. Cesar Machado Scartezini, Rela-
tor, Ivan Netio Moreno, Albino Cas-
siolatto Odair Paiva e Sérgio Appro-
bato Hachado’ foram vencidos na par-
te em que fixavam @ exigéncia da
multa em Cr$ 5.200,00. Vencido, quan-
to ao mérito, o Sr. Célio de Freitas
Batalha, que negava pliovimento ao
recurso, Os Srs. Armando Casimiro
Costa e Virgilio de Natal Rosi, ven-
cidos na preliminsr em que nko co-
nheciam do recurso, no mérito tam-
bém foram vencidos, negando-ihe pro-
vimenfo. O Sr. Luiz Henrigque Caval-
canti Mélega acompanhou ¢ voto em
separado do Sr. Antdnio Pinto da Sil-
va, sendo acompanhado em seus es-
clarecimentos pelo Dr. Heitor Mayer,
Proc, DRT-1 n. 16534/78.



