“4. Caso o Estado onde se loca-
lize 0 remetente seja signatério
do Protocolo n. 8/83 que dispde
sobre a retengio do cimento em
operagoes interestaduais, como €
0 caso do Rio de Janeiro, o tri-
buto ja teria sido retido na ori-
gem, nio cabendo a Recorrente
fazer, como o fez, rasurar a nota
fiscal que acompanhou a mercado-
na, como se verifica dos docu-
mentos de fls., para langar imposto
no espago destinado a este fim",

No imntuito de dar suporte ac apelo
revistonal, mndica a autuada como
divergentes da ora revisanda as
decisdes prolatadas nos processos
DRT-1-18983/77, pela C. Terceira
Camara, DRT-4-2532/83, pela C.
Sexta Cimara, cujas cépias foram
acostadas a fls. .Entretanto, o jul-
gado proferido no processo DRT-
23851/78, também indicado .nas
razoes de recurso, ndo foi localiza-
do nos arquivos da T1T-13, conso-
ante a quota de fls..

A seguir, em suas razies recursais,
argumenta o contribuinte, em re-
sumo;

- que nio obstante ndo tenha proced:-
do a escrituracdo fiscal, em desacordo
com o prescrito na Portaria CAT n.
6/84, em razdo da falta de boa técnica
do profissional responsdvel pela con-
tabilidade da empresa, nfo teria cau-
sado prejuizo ao Erario;

~ reportou-se a demonstrativo anexado
4 defesa, confendo langamentos de
créditos e respectivos débitos com-
pensatérios, que zerariam o saldo;

~ a irregularidade na escrituraglio
também ndo teria comprometido o
cumprimento de obrigacfio com o
imposto, onde o cimento que co-
mercializa, guando de sua saida da
fabrica, teve o imposto antecipa-
damente recothido na fonte. Por
isso, nas operagdes de saidas inter-

nas ou interestaduais, consoante o
disposto no Protocolo 11/83 {caso
do Rio de Janeiro) nfo se pode
cogitar em novo recothimento do
imposto € nem sobre sonegagdo
fiscal, como deliberado pela C.
Sexta Camara neste autos; ;
- que por ter havido mudanca de
contadores na empresa autuada o
novo profissional entenden que a
nova Sistemadtica de escrituragdo
contabil decorrente da implantagio
da substituigdo tributiria do ICM
era compativel com o RICM/B] e

-nfo com a Portaria CAT n. 6/84;

- esta circunstancia pode ter cau-
sado a falsa impressio no espirito
do refator da C. Cimara “a quo™ de
que tenha havido conluio entre
vendedor e comprador, com o ob-
jetivo de sonegar imposto e, por
conseguinte, determinado a conclu-
sd0 pelo nfio provimento do recur-
so ordinario;

- que as notas fiscais encartadas a
fls., que causaram a impressdo de
rasura com fins ilicitos, apenas
tiveram a finalidade de onentar o
auxiliar de contabilidade que pro-
cedeu ao trabatho fisico da escritu-
ragio, sob a orientagdo equivocada
do primeiro contador da empresa;

- asseverando que o que ocorreu ol
apenas irregularidade da escrituragfo
e ndo créditos indevidos ou falta de
recothimento do imposto, propugna
seja acothido o Pedido de Revisdo,
com base no principio da equidade ¢
finaliza protestando pela sustentacdo
oral de suas razies.

A ilustre Representagdo Fiscal
propugna o nio conhecimento
do recurso interposto pelo con-
tribuinte, por inexistir a alegada
divergéncia de critério de jul-
gamento; consignado, outrossim,
que se vencida, posiciona-se no
mérito pelo nfo provimento do
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recurso, uma vez que a8 decisdo
revisanda bem apreciou a mate-
ria.

Havendo protesto por sustemtacio
oral e designada a data de hoje para
a sua realizacio, mterrompo o re-
latério para dar a palavra ao i. re-
presentante da Recorrente para, sd
apods, proferir 0 meu voto.

COMPLEMENTO DO
RELATORIO

Na data aprazada o patro-
no da Recorrente nio comparecen
para produzir a sustentagdo oral
das razdes de recurso, deixando,
porém o respectivo memorial, ora
juntado. Nele, em suma, argih,
preliminarmente, a8 prescricdo da
acdo fiscal em virtude de os pre-
sentes autos terem sido distribui-
dos para julgamento do recurso
revisional em 2,4.91 e somente
agora, apos sete anos, ter sido
designada a data para a sustenta-
¢d3o oral agravado do fato de que
neste perfodo nido ocorreu ne-
nhum ato processual; essa ausén-
cia de movimentagdo processual
configurou a ocorréncia da pres-

crigdo intercorrente; reporta-se a

duas decisSes: uma emanada do

Judiciario, por meio do T.F.R. ¢

outra deste E. Tribunal; no to-

cante ao mérito da causa alega

que a decisfo recorrida padece de
vicio insanavel por auséncia de
fundamentacio do i. Relator, que
presumiu a ocorréncia de sonega-
¢do ¢ conluio, j& que as opera-
goes eram antecipadamente tri-
butadas, deixando de analisar a
questio de meérito e tambem as
provas dos autos; a seguir, passa
a reiterar os mesmos argumentos
eXpostos no recurso, sintetizados
anferiormente; esperando, por
fim, que no mérito seja reforma-
da a decisdo, por falta de amparo
legal ¢ a infracdo de natureza
formal existente seja relevada,
por nfio ter trazido prejuizo ao



