—T-—-

3
1
%
o
|
.
|

i

CAMARAS JULGADCRAS

DECISOES NA INTEGRA

IMPOSTO SOBRE. TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — IMOVEL
ADQUIRIDO DENTRO DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO, RECOLHIDO
O TRIBUTO A ALIQUOTA REDUZIDA DE 0.5% — DESCABIDA COBRANGA
FISCAL DO TRIBUTO, VIA NOTIFICAGAO, A ALIQUOTA NORMAL E MAIS A
MULTA — APELO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

1. Através do documento que cons-
titui a folha n. 9 do presente,
o Sr. Chefe do PF de Itu notifica o
Contribuinte a recolher aos coires do
Estado a importancia de Cr$ 3.500,00,
com o acréscimg de Cr$ 850,00, a titulo
de diferenca de imposto de transmis-
si0 de bens imoveis e de direitos a
eles relagfivos. O interessado houvera
recothido o tributo com aliquoia re-
duzida 05%), em virtude de ter ad-
quirido imovel pelo Sistema Financeiro
do Plano do Banco Nacional de Habi-
tacio, mas eniendeu o FIsCO, POSte-
riormente, que a operacao nao faza
jus ao beneficio do inc. I, do art. 43,
da Lei n. 9.591/66. dadas as caracteris-
ticas do imovel (nao-popular) e inten-
tando a cobranca a aligquota normal,
acrescida de multa.

2. Através de decisorio a8 S5J da

DRT-4 julgou procedente a acao

3. Tanto na defesa, como no tem-

pestivo recursp que ora s€ apre-

eia, o interessado alega, em resumo,

gque a transagio foi efetivada deniro

das normas legais para o0 gozo do

favor fiscal, n2o sendo legitima a exi-
géncia do PF de Itu.

4. Pelza confirmacao manifesta-se

a Fazenda. Procedo a leitura da

peca da lavra do nobre Representante

Fiscal Dr. Paulo Arruda Nunes. Leio,

igunaimente, as manifestacoes da Fa-

senda, em esnecial a do Sr. Delegado
Regional Tributario da DRT-4.

E 0 relatoro. Decido,

VOTO

5. A matéria é tutelada peio inc. 1,
do art. 48, da Lel n. 9.591, de
3¢ de dezembro de 1966, assim redigido.

“Art. 48 — Até que sejam {ixados
pelo Senado Federal os limites a
qgue se refere o art. 39 da Lel n.
5.172. de 25 de outubro de 1966,
ficam estabelecidas, para cobran-
ca do imposto a que se refere o
art. 35, da mesma Lel, as seguintes
aliquotas mAaximas:

I — Transmissdes compreendidas
no Sistema Financeiro da Habi-
tacdo a que se Tefere a lLei n.
4380, de 21 de agosto de 1964.

e legislacao complementar, 0,5%.

6. Claro, portanio, que toda ¢ qual-
guer transmissao compreendida
no Sistema Financeiro da Habitacao,
instituido pela Lel federal n. 4.380, de
21 de agosto de 1964, e legislacao com-
plementar. enguadra-se no inc. 1, do
art. 8° isto €, sobre ela o tributo
incide & aliguota maxima de 0,5%, que
¢ a adotada em hosso Estado.

7. Trata-se de aliguota especial-
mente instituida para os casos da
espécie e correspondente a 50% da
considerada normal, ou seja, de 1%
destinada as “demais transmissoes a
titnlo oneroso (ine. II, do mesmo art.
48)".

8. O legisiador., em face do alto
interesse social contido na Lel
federal n. 4.380/64, a0 estabelecer as
aliguotas do imposte de transmissao,
colocou 2 abrangida pelo Sistema Fi-
nanceiro da Habitacapo em primeiro
lugar no escalonamento, e constitil a
de menor valor.

9. Por outro lado, nao fez qualquer

restricao. O que existe € apenas

uma disciplinaciao para efeito de seu
recolhimento e nada mais que 1Sso.

10. Nao é licito, pois, distinguir o
que o legisiador nao distinguiu,

ou estabelecer sistemas de Interpreta-
cao que a lel nao enseja. Ja que houve
o entrelacamento e a dependéncia to-
tal para & aplicacdo da aliquota de
05% ao fato de a transmissao ser
abrangida pelos principios da tao men-
cionada 1et federal n. 4.330/64, nada
mais correto que examina-la. Fi-lo
detida e cuidadosamente. Apenas nos
art. 1.2 e 8.2 sap encontradas as expres-
s0es “especialmente pelas classes da
populacao de menor renda”. No mais,
em seu conjunto, dA uma idéia de
sua intencao de proteger 0s mMeENOS
favorecidos: todavia, 0 adveérbio espe-
cialmente extirpa-lhe o carater 1npe-
rativo, por significar principalmente,
primordialmente, preferencialmente. ..

11. Acredita-se que, em Ilguaidade
de condi¢coes para aguisicao de
¢casa propria, os de menor renda te-
riam preferéncia sobre os demais.
Acontece, entretanto, que, para o
cumprimento de suas finalidades. o
“Sistema™ viu-se na contingéncia de
estender seus emprestimos a ativida-
des outras que nao a do setor “casa
propria™. como para as obras do
metréd, de saneamento basico e ou-
tras.
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12. Entendo, portanto, que o ter-
mo Cespecialmente™ nao €
resiritivo ou mmperativo, concordando
plenamente com 0 judicioso pronuncla-
mento do Sr. Delegado Regional Trnibu-
tario da DRT-4, cujo item 7° diz
que a expressio “especialmente™ nao
pode ser confundida como qualquer
excindente. O beneficio tanto pode ser
aproveitado “pelas classes de menor
renda da populaciao™ como pelas de-
mais, desde que observados os propo-
sitos que o legislador erigiu.

13. Para mim, outro nao pode ser
o entendimento a respeito da
matéria, em que pese a injustica gue
a reveste, a0 equiparar transacoes de
modestas residencias da perferia ou
apariamentos de classe media com
de luxuosas mansoes, localizadas em
sofisticados bairros. No caso em exame,
os nobres Pares, pelos prospectos jun-
tados, poderao ter uma palida 1dela
do que seja o loteamento em causa e,
com uma verificacae “in loco”, terao
uma exata nocao de seu luxo, de seul
conforto, de sua sofisticacao. Trata-se
de um bairro que enaltece e enobrece
qualquer cidade, mesmo a mu rica
em tradicoes que é Itu. Tive a fehz
oportunidade, ha pouco, de conhecer
diio loteamento, numa rapida passa-
gem, porém, suficienie para constatar
sua grandiosidade, e a confirmacao de
tudo quanto esti dito nos folhetos
publicitarios juntados aos autos. -

14. Talvez, ag ser instituido, o Sis-
tema Financeiro da Habitacao
objetivasse, durante toda sua existén-
cia, favorecer o0s menos abonados.
Talvez, de outra parte. o legisiador
estadual nao tenha atentado para seu
crescimento em ouirgs rumaos, € per-
manecesse estatico na defesa de seus
interesses € nos da populacio de me-
nior renda, o que, em iultima analise,
representaria a pratica da justica.

15. Da forma como redigidas as

disposicoes atinentes ao assun-

to. porém — repito -——, nao vejo como

interpretar de maneira diversa e, con-

segiientemente dar guarida as preten-

soes do Fisco, talvez justas, mas ma-
nifestamente ilegais.

16. Dou, por isso. e tudo 0 mais

que do presente consta, inte-

gral provimento ao recurso Interposto

pelo Comtribuinte, julgandoe Improce-
dente a notificacip expedida.

E 0o meu voto.

Sala de Sessoes. em1 19 de fevereiro
de 1979.

2) Awurelino Pires de Campos
Nobrega, Relator.

RESUMO DA DECISAO: provido
intezralinente o recurso. Dec.sa0o unsa-
nime. 6* Camars. Proc. DRT-4 L
3883 Ti.




