“A que ndo se alegue cerceamento
‘de defesa e possa a E. 2. Camara
dar decisao a respeito, reconsidero o
despacho de fls. e deterrmno ¢ pro-
cessamento do pedido de retificacio
de julgado de fls. e designo o Dr,
Roberto Pinheiro Lucas para Rela-
tar”. _
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I. SUSTENTACAO ORAL

O Regulamento do ICM, aprovado
pelo Dec. n. 5410, de 30 de dezembro
de 1974, e 0 Regimento Interno do Tri-
bunal de Impostos e Taxas, 0 primeiro
em seu art. 518 e o segundo no de
numero 71, relacionam os recursos fa-
cultados perante esta Corte. |

Sao apenas quatro: (I) recurso or-
dinario, (II) pedido de reconsideracao,

(I1I) pedido de revisao e (TV) recurso |

extraordinario,

O art. 87, do citado Regimento In-

terno, assegura aos interessados “o di-
reito de sustentacao oral de qualquer
recurse (grifo meu), desde que por ela
hajam protestado por escrito”,

Vé-se, pois, que tal prerrogativg €
inerente aos recursos previstos na le-
gislacio tributdria, A “retificacdo de
julgado”, por nao constituir recurso,
recebeu tratamento & parte (art. 99, do
R.1.), limitado seu cabimento as deci-
s0es que contenham erro de fato, apli-
cando-se, por analogia, o disposto no
Cédigo de Processo Civil.

Isto posto tratando-se de pedido de
retificacao de julgade, indefiro o pe-
dido de sustentacio oral, por imperti-
nente. ‘ -

II -— MERITO

O Cddigo de Processo Civil, referido
no art. 529 -do RICM, e no art. 99, do
R.1., estabelece, em seu art. 463, que o
juiz somente poderia alterar a senten-
ca “para lhe corrigir, de oficio, ou a
requerimento da parte, inexatidoes ma-
teriais ou lhe retificar erros de cal-
culo”. Prevaleceu, na lei nova (n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973), a mesma
regra contida no art. 285 do Codigo
revogado. ‘

Pontes de Miranda, em seus “Comen-
tArios ao Coédigo de Processo Civil”,
tomo V, Ed. Forense, 1974, leciona.

“As inexatidoes materiais podem ser
.corrigidas a qualguer momento, masas
apensas se nao ofendem o ‘“decisum”
na primeira ou na superior instan-
- cla’.
- Tecendo licidos comentirios a res-
peito do inc. I, do art. 463, do CPC
vigentfe, escreve Seérgio S. Fadel:

“Alteractes na sentenca:
A preclusao é fendmeno juridico e
processual que obsta a que O Julz

‘decida novamente as questoes ja de-

cididas, revendo-ihe o alcance, na-
tureza e efeilos”™.

“A funcio jurisdicional”, prossegue
o festejado autor, “se exaure com a
publicacao da senternca de mérito e
isso é uma garantia e uma seguranca
&s partes que, de outra forma, se
veriam sujeitas a incertezas e duvi-
das, em comprometimento da pro-

- ma (legisiacao)

pria autoridade do Poder Judicia-

T1O",

Carvalho Santos, em seu “Codigo de
Processo Civil Interpretado” (pagc. 156)
escreve

“Tal fenOomenc ¢ um dos efeitos da
coisa julgada, sendo, tambeém, indi-
retamente, da propria sentenca, que,
como ja vimos, uma vegz proferida,
retirg, do juiz a auforidade para no-
vamente pronunciar-se Sobre as
mesnias questoes anteriormente de-
cididas™.

A Segunda Turma do Supremo Tri-
bunal Federal decidiu, em 20 de julho
de 1851, que “nio se pode, a pretexio
de se corrigir inexatidao malterial,
alterar-se o “decisum”, repelindo a
substituicio de “negar provimento”
por “dar provimento”.

Enfim, ndao pode esta Camara, a
titulo de retificacao de julgado e de
correcao de erro de fato, tocar, como
pretende a peticionaria, no acérdao
prolatado por unanimidade de volos.

No presente caso, como se viu, a
firma autuada esta pretendendo o re-

exame do processo e das novas provas.

agora produzidas. Trata-se de decisao
fundamentada em valoracao de prova,
nao contendo inexatidio material nem,
tampouco, erro de calculo,

O reexame das provas EI.IItEI‘]DI‘H'IE.'nte
oferecidas ou a apreciacao Gas novas
agora trazidas a colacao somente seria
possivel se cabivel fosse recurso de
reconsideracao.

Dentre as indagac¢oes alinhavadas
no petitorio ha uma que nap posso
deixar de transcrever, a fim de que

seja aguilatado pelos ilustres pares o
grau de tumulto nestes autos verifi-

cado.

“C — Por que a citada firma (refe-
re-s¢ a companhia de armazéns ge-
rais) conhecedora de todos esses da-
dos, em declarando simplesmente
que os cafés nao deram entrada em
seus armazens, nao foi autuada pela
auséncia de registro dessas opera-
¢oes em seus llvros fiscaiso®

Parece abvio que as firmas, inclusive
0S armazéns gerais, s0 estado obrigadas
a registrar as mercadorias que rece-
bem. As gque nap dao entrada no esta-
belecimento, ainda que simbolicamen-
te, nio necessitam ser levadas a re-
gistro € sua auseéncia nio é passivel
de autuacao e.multa.

Nao pode ser considerado “errg de
fato”, da mesma forma, “engano dati-
lografico cometido por preposto da su-
plicante”, nem, tampouco, o fato do
incendio “no interior da pilha de talo-
narios de notas fiscais” ter sido consi-
derado proposital pelo Departamento
Estadual de Policia Cientifica, em 13
de dezembro de 1978, e “de causa des-
conhecida” pela Policia Militar em §
de outubro de 1979, isto é, quase dez

~ meses depois.

Isto posto, e por tudo o mais que
dos autos consta, indeferido, por im-

‘pertinente, o pedido de sustentacao .

oral, ¢ meu voto é no sentido de nao
con.hecer do pedido por nada haver
a retificar,

2.2 Camara — Sala das Sesses, em
2 de fevereiro de 1981.

a) Roberto Pinheiro Lucas, Relator,

RESUMO DA DECISAO: retificacio
de julgado. Nao foi conhecido o pzadido

" por nao haver nada a retificar. Deci-

s30 unénime. 2. CaAmara. Proc. DRT-

10 n. 2159/789.

 VENDAS ATRAVES DE VEICULO — PARA DESTINATARIOS SITUADOS
EM OUTRO ESTADO — INDEVIDO CREDITAMENTO DE PARTE DO ICM RECO-
L HIDO POR GUIA _ESPECIAL NO QUTRQ ESTADOQ, E RESULTANTE DA DIFE-
RENCA DE ALIQUOTAS:— CORRETA EXIGENCIA FISCAL — ANULADA, CON-
TUDO, A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, PARA QUE CORRETA SE FAQA

A CAPITULAQAO INFRACIONAL -— DECISAO UNANIME.

RELATORIO

1. O auto iniecial fol lavrado em

virtude de crédito indevido em .

operacoes de venda, através de veiculo,
para destinatarios situados em outra

Unidade da Federacao.

2. Mantida a exigéncia pelo 06rgao
julgador de primeira instancia,
o Contribuinte ingressou com tempes-
tivo recurso ordinario em qile argi-
menta pela correcao de seu procedi-
mento e improcedéncia da autuacao.
Diz haver cumprido o disposto no art.
230, do RICM, e que a exigéncia fiscal
nagc tem amparo legal, “nao se vis-
jumbrando em nenhum ponto da mes-
qualquer dispositivo
que afirme devam as operagoes inte-
restaduais ser consideradas como
internas, pelo simples e so fato de
haverem sido realizadas por meioc de
veicuios’.

3. O Sr. Agente autuante, contesta,
juntando e6pia de vofo contrario

ao Contribuinte, proferido por este E.
Tribunal, em autuacao anterior, hem
como copia de resposta a Consulta
formulada & Consultoria Tribufsria
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sobre a matéria. Destaca, ainda, que
o Contribuinte ja vem lancando o
ICM nas notas emitidas em outros
Estados, & aliquota de 11%, nao ca-
bendo, pois, além disso, o crédito de
3% pago ao outro Estado. Com esse
procedimento, o Estado de Sao Paulo
ficaria apenas com 8% do tiotal da
operacao, quando deveria Ificar com
119, previsto para operacoes interes-
taduais,

4. O Sr. Representante Fiscal, Dr.
Alipio José Quarentei, opina pelo
desprovimento do recurso,

VOTO

5. A matéria relacionada com a
saida de mercadorias Temetidas
sem destinatarios certos, por meio de
velculo, ou qualquer outro meio de
transporte, para a realizacao de ope-
racoes fora do estabelecimento, nesta
ou em outra Unidade da - Federaczo,
esta regida pelo art. 230, do RIC2A,
e seus parigrafos,

6. Em tais operacoes, o Contri-
buinte deve emitir nota fiscal
para acompanhar as mercadorias em
sua saida, com débito do imposto.



