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vﬂ.t_ltnmentus, para que 8 sua AsSessoria encontre vwm c¢aminho, ainda que ese
treito, para que a Presidéncla possa passar por cima da Constituigio e do Regi-
mento — se¢ V. BExa. assim o entender, su receberel a sus rasposta depols.
Mas eu querc alguma. E V. Exa. respondera hoje oun nio, mas o gue eu nho
850 ¢ geeitar como resposta sua a mim aquilo gque V. Exa, responde ao ex-
oputado Rocha Mendes Filho,
0 SR. CARDOSO ALVES — &y. Presidente, pegco a palavra, para
gontracditar.

O SR. PRESIDENTE — Para coniraditar, iem a palavra o nobre

deputacdo Cardoso Alves. -

0 SR. CARDOSO ALVES (Sem revisao do orador) — 35r. Presis-
dente, pretendo conhtraditar um dos pontos levantado spela nobre deputada Cone
ceicio da Costa Neves em questdo de ordem. Conio X4 de lembrar-se V. BExa.
fui parte de um lcngo proCesso de interpretagao do Regimento que se desehrolouy,

afinal, na sessio a que alude a eminente parlamentar social-democrata. Afir-

mei, mesmo, a V. Exa., que no meu entencer, aqiela sessdo se havin extinto
pelo escoamento de seu prazo no momsento em que V. Exa. agfirmava a Inexis-
téncia de “quorum’ para O prosseguimento dos trabalhos, decorridos, j2. vinte
minutos, aproximadamente, do término regimental! da cesslo, que era as 20,00
horas. No entanto, V. Exa. nflo acolheu a minha questio de ordem e anulou &
aludida verificacio de votagio, porque ¢ nobre deputado Murillo Sousa Rels, seu
requerente se encontrava ausente do plendrio no instante em que ela era pro-
cediga. A nobre dJdeputada Conceicdo da Costa Neves neste instante levanta du-
vida sabre a validade da segunda verificagdo de votacAo, isto €, daguela que
V. Exa. concedeu ao nobre deputado Francisco Balgot Castillon, porque 3. Exa.

" assim o requered. A minha contradita, Sr. Presidente, vdo val me colocar em

hosicio diversa da que a nobre depuitada assuniy, 8 nio ser no que diz rese

ito a concessio de V. ExXa. ao requerimento do nobre deputado Francisco Sal-
got Castillon. A minha posi¢io, para ficar bem nitida, repito, é que a sessdo
havia tertninado com © escoamento do prazo. Mas, apenas para argumentar, se
v. Exa. ndo tivesse concedido — s6 nac poderia haver concedido a verificagao
de votacic reclamada pelo nobhre deputado Salgot Castilion, na hipotese de
ser valida a primeira verificagdo de votacdo. que ¢ a hipotese em que eu me
coloco. Se V. Exa. anulou a primeira verificagao de votagao, por ausencia do
nobre deputado Murillo Sousa Reis. E evidente que o Drocesso de votacio fi-~

. aou sem a devida verificacio requerida por aguele deputado, e ela somente exis-

te para dirimir davidas quanto ao rosultado, © assim Por diante.

Ora, se nio havia nenhuma verificacio de votacao, porque a Qus
existia foi anulada por V. Exa., outra decisfo nao poderia tomar V. Exa. sengao
a de conceder nova verificagdo de vOlagao, pPOT forga da prinmeira, que foi
requerida pelo nobre deputado Salgot Castillon, Se V. Exa. assim nao tivesse
vesolvido, o Plenario ficava sem uma das partes da verificacan de votaglo,
ouja importincia ¢ fundamental, eis que no proprio fato se contém a essen-
clalidade dessa verificacdio de vetagfio. e a verificagao requerida pelo nobre depu-
tado Saleot Castillon comprovou, de novo, 4 inexisténcia de “quorin’ para
prosseguimento dos trabalhos e para deliberaciio déste Plenarlo.

Assim, parece-me gue somente neste particular a nobre deputada
Qonceicéo dn Costa Neves esla sem razdo. No resto, a minha argumentacio
& a que esclareci a V. Exa. e a0 Plenario.

O SR. PRESIDENTE — Respondendo 4 guestdo de ordem da nobre

" deputada Conceicio da Cosla Neves. contraditada pelo nobre deputado Cardosc

Alves, informo que a Presidéncia adotou critério estritgmente regimental, uma

. Vez que, nula a primeira verificagio de votagio requerlda pelo nobre deputado

Muriilo Sousa Reis, pols que S. Fxa, ausente do plenigrio € nao tende respon-
o a verificacdo de votacfo, tornou-a nula, e acdlheu o requerimento do
nobre deputado Salgot Castilion, requerimento ésse perfeitamente consonantg com

o dispositivo constitucional e regimental.
‘Fis a declsfo da Presidéncia na questfio de ordem levantada peln

-_ %Dbre deputada Concelcio da Costa Neves ¢ contraditada pelo nobre depiuitado

ardoso Alves. -

" A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — (Sem revisio do ora-
dor) — (Para reclamacfio) — Sr. Presidente, ja disse a V. Exa. e disse ha dias
4 um deputado que ocupava a tribuna que eu me considero uma grande igno-
rante de muitissimas colsas que acontecem e jd aconteceram no mundo, E, por
donsiderar-me assim, sou eternamente uma atuna. Tenhe uma grande &nsia
de saber. Diga-se de passagem que, nas witimas legislaturas, nao tive muilo
que aprender. Até pude desaprender muito do pouco que agui aprendi. Mas
querc con‘inuar a ver se melhoro 05 meus conhecimentos,

- V. Exa. usou esta expressio -~ n verificacdo estava nula. Por qué?

, Onde estd. no Regimento, na Constituicdo, na praxe, que nio pode suplantar

& letra da lei, a fOrca que possa vir a V. kExo., Presidente dn Casa, para anular
uma verifleacio de votacfo pela ndo resposta do requerente aquela verificacao?

- Onde estd, Sr. Presldente?

E’ isso o que queroc saber, porgue realmente a Constlituicao esiabe-
lece, taxativamente, como se procede ¢ trabalho naquele momento de verifica-

 glio de votacdo, no processo de velacao. E, como z exce¢do - & isto eu tambam

aprendi em outros tempos, nos primeiros tempos desta Assembléia. fol naqueie
tempo que eu aprendi e V. Exa. ndo é advogade nem eu. Nao tivemos opor-
tunidade de aprender nos bancos académicos, mas os gue passaram pela Fa-
culd: 'e de Direito, aqul e alhures, coin grande frequéncia e aproveitamento,

- @ até rapidamente também, devem f{er aprendido que a excegdo s& pode Sser

fratada expressamente. Porque gquando nio £ exceglo esf4 na Tegra geral.
B' a2 regra geral gque dirige, que orienta. que estabelece, Mas, a regra gernl,

- ternos aqui. Temos a regra geral expressa, € €U QUEro saber onde esté o f{rato
da excerio, Porque, a nio ser assin, esta Assembléia vai colocar o Direito de
“eabeca para bhaixo. Entfo, ao invés do Dirveito ser pensaod, excrcido € exe-

outado pelo cérebro, vai ser executado pelas patas, peloes pés. E € isto ¢ que
eu quero Saber: se nds VATLOS ficar com a Constifuicho e com o Reegimento,
Ot 82 vamos rasgar o Dirello, os dinlomas dos deputados gue passiram por

- faculdades. Querpo saber se a excegio € regida pela regra geral, ou em que

ficamos. A reora geral estd aqul e a excecio tem de ser iratada especifica-

- mente. On-ie psta ésse tratamento? Onde? Onde estd a letra da Iei? E iss0

0 que peco a V. Exa, gue sciao meu meztre neste momento.
O Sk, ROBERTO CARDOED ALVES — Pela ordem. Sr., Presidente.
O SR. PRESIDENTE — V. Exa. ird contraditar?
O SR. ROBERTO CARDOSO ALVES — NAao, Sr. Presidente, vou

- levantar nova guestip de ordem,

) O SR PRESIDENTE — A presidéncia deseja, em resposta 2 indg-~
gacio da nobre deputada Conceicio da Costa Neves, informar que e€sta € uma

~ interpretacio gue se vemn adotando nesta Casa desde 1951 e que absolutamente

nfio conflita com os dispositivos constitucicnais,

_ A SREA. CONCEICAO DA COSTA NEVES Para reciamacao) — Sr.
Presidente, confesse¢ a V. Exa., com idda a humildade, gque nio cheguei ap seu
pensamenfo. Nio entendi V. Exa., ptlo gue pude depreender; disse que ha uma

-norma e gue foi através dessa norma qie V. Exa. decidiu.

Qual ¢ a norma?

; O SR. PRESIDENTE — Nobre depulada Conceicdo da Costa Neves,
a - interpretacio data de 1551,

_ A SRA, CONCEICAO DA COSTA NEVES —— Mas, Sr. Presidente,
que interpretagao?

O SR. PRESIDENTEZ — A de que a verihicacapo de votagdo é nula
quando o requerente se ausenta. '

A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — Verificacio de presenca
ou de votacio?

O SR. PRESIDENTE — Des vetacio,

A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES — Nunca!l

O SR. PRESIDENTE — Tecm a palavra, perz levantar guestio de
ordem, o nebre deputado Roberto Cardoss Alves. .

S A SIRA, CONCEICAQ DA COSTA NEVES (Para reclainag¢do) — Sem
revisao da oradora — Sr. Presidente, gostaria que V. Exa. pedisse & sua ASSCS-
soria — que reconhe¢o e tenho proclamado gue em muitos casos ¢ o Piesidenta
efelivo desta Casa — que traga a decicio gue féz a norma. Oude estd a norma

ue, desde 1951, existe e gue & meu ver nag pode vigorar? Se existir, realmente,
inconstitucional e até anti-regimental, mas eu quero conhscer.

Eu guero saber guem fol o Presidente que colocou debaixo da cadeiria
% Gritgstittuigéu e no porido da Assembléin o Regimento. Eu quero conhecer €sse

residente,

O SR. PRESIDENTE — Tem a palayra o nobre deputado Robertn
Cardoso Alves, para levantar questzo de ordem. ‘

0O SR. HOBFRTO CARDOSO ALVES (Para uma questio de ordem)
— Sem revisao do orador — Sr. Presidente, compulsando um dos avulsos distri-
buides em plenério, referentes 4 ordem do dia da presente sessao, nolo; Sr. Pre-
sldente. a menos que me engane, s inexisténcia de parte dr legislagao cltada no
texto e na fustificativa do projeto de lei de carater {inanceiro. :

Nic {ora a prande preocupacido gue se verifica neste Plendrio. no gue
diz respeito so acurrdo e minucioso exame desia matéria, e poderia, Sr. Presi-
dente, passar despercebida a aludida faita, eis que me parece mesmo pequenina,

Mas como o8 aris. 27 e 28. conjuntamente, da Lei de Caréter Finan-
celro, dispoem sobre medidas concernentes aos prontudrios das documentagoes deo
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salario-familia na BSecretaria da Fazenda, assunto que diz de perto 8 grands
aatoria do funcionalismo pablico, els que téda ela recebe saldrio-familla em vir-
Aide mesmo do dispositivo constitucional que determina ao Estado especlal proe
tegho & familia, constato, Sr. Presidente, apés alguma busca — & menos que néo
{dnha perguirlde com exatidio as muitas folliag que compde éste ementario —
3 Inexisténcia do art. 10 ¢ pardgrafo Unico da Lei 201, de 1° de dezembro de
1946, constante dc smentaric e peca A qual se remeie a lei de Carater Finarn-
ceiro. E por é&sse motivo, Sr. Presidente, em cumprimento do que determina &
lel interna desta Casa e, mais ainda, em atengao A preocupagdo que assoberba
o2 Srs. deputados em face de maféria desta relevancla, queria, atraves desta
estio de ordem, requerer a V. Exa. que Idsse determinada a juntada a todos
avulsos que s& encontram neste Plenério, da referida peca, eis que, talvez
devido a essa falha, alguns dos Srs. deputados, — quém sabe mesino a totalidade
déles — ndo puderam se colocar perfeitameinte a cavaleiro da matéria, multo
controvertida, muito chieia de remissdes, a reclamar Sempre muito mais do que
um estudo acurado, a atengdo de todos os Srs. parlamentares desta Casa.
A SRA. CONCEICAO DA COSTA NEVES —~— (Sem revisiio do orador)
— {Para raclamacido) — Sr. Presidente, um daqueles “ensinamentos™” — & €ssa
palavra vai entre aspas — gue oS homens entenderam de ministrar indefihida.
mente com relacko As mulheres, € o que diz que elas nko gostam do tempo, Tame
bém eu nrao gosto do tempo; éle € contra mim. Mas, nesie momento, quero
render a minha carinhosissima homenagemn ao tempo, porgue reaimente € com o
tempo, dentro déle, destr-*ando él¢ a n6s ou nés a éle, que nesta Casa, aqueles
que querem aprender aprendein; para 05 que nio querem reahlmente nao adiantsg,
Mes o tempo ensina. V. Exa., Sr. Presidente, féz uma citag&o, data vénigz, in-
teivpmente improcedente. Eu lamento que a assessoria de V. Exa.- falhasse
também neste momento. Ela falhou. Mas falhou mesmo, Entiao V. Exa. se
esquece, Sr. Presidente, de que uma praXe, adetada em 1951, segunde 0 gue disse
V. Exa — e V. Exa. se esquece como se fosse mulher, pois s6 as mulheres nao
se lembram do tempo, $6 as mulheres se esquecem das datas, s6 as mulheres Naio
gostam do tempo, V. Exa,, com sentimento feminino, se esquece do tempo e for-
talece a teoria de Nicola Pendi, ¢, nessa amnésia fen.dnina, cita uma praxe de
1651, quando eu cito a V. Exa. & lei de 1956 — se esquece V. Exa., Sr. Presi-
dente, de gue uma praxe nio pode prevalecer sdbre umsa lei. NMas eu :ndago a

V. Exa. e aos sete s&bios da Grécia ¢ todos os outros que de 14 para ca tenham

sursido: desde quando uma praxe pode prevalecer sobre a letra expressa da
1ei? V. Exa. citou uina praxe de 19531 e eu clto uma lei, que ¢ o Regimenio da
Casa, de 1956. Como uma praxe de 1951 pode anular uma lei desta Casia? A
lei estd aqui, & de 10 de outubro de 1956, Niao, Sr. Presidente, nio pode! Entao
verifico que, realmente, o que pude aprender em outras legisiaturas esta ma
servindo muito neste momento. O que pode acontecer comigo, realminte, neste
momento, é desaprender. Desaprender até de ler, porque uma praxe, uma atie
tude de 51, como V. Exa. cita, nho pode estar prevalecendo quando esta ler &
de 56, votada pelos Srs. deputados; e € a lel da Casa, porqgue é 0 Regimento
interna.

O SR. CARDOSO ALVES (Para reclamacio) (Sem revisio do orador)
— Sr. Presidente, desculpando-me por ter solicitado de V. Exa. a juntada a0
avulso da Lei 201, querc dizer a V. Exa. que muito embora nao esteja na pagina
em que deveria, a cbépia do referido diploma legal se encontra nos avulsos,

O SR. CARDOSO ALVES {(Para um3a gquesido de ordem) (Sem revi-
sap do orador) — Sr. Presidante, de ac6érdo com 0 Nosso Regimento Interno, as
gquestdes de ordenm devem versar sobre interpretacio do texto constituclonal ou do
texto reg.mental. |

HA alguns dias levaniei perante V. Exa,, Sr. Presidente, tm face da
conexdo da matéria, questio de ordem referentc ao artigo 43, letra “f”, da nossa
Constituicio Estadual. ) ’

Como vé V. Exa, e como vém os Srs. depultados, pelo pmgetu de lek
de carvater financeirg, o Poder Executivo pleiteou mais de 50 bilhges de créditog
para as varias companhias mistas do Estado de 8520 Paulo. De acdrdo com @
texto constitucional citado, o Poder Executivo esta obrigaggo de submeter &
esta Assembléia o nome dos Diretores Gessas mciedalﬁs de economia mista. Com
Lrase nesse artigo, portanto, levantei perante V. Exa., Sr. Presidente, dias atris,
questio de ordem para saber se a Mesa entenide como regularmente constituidas
como lezalmente empossadas, como constitucionalnicente empossadas as atuais di-
recoes das socicdades deé economia mista em exercicio em nosso Estado. AO que -
me cousta, Sr. Presidente, o Executivo nao teve, ainds, a deferéneia para com
esip Casa de remeter os nomes dos aludidos diretores. De certo nac guer ser
diferente com a Assembléia de Sdo Paulo. .

Mas hio deixard de sé-lo com a Constitui¢io estadual, eis qu2 nao €
um convite que a Constitulefo faz o chefe do Poder Exccutivo. E’ cbrigacao que
lhe impde, sob pena de responder pob ¢rime de responsabilidade, de acordo coa a
legislacao federal. E como s matéris continua em discussio e podera sér apiova-
da de uma hora para cutra nesta Casa, levando para & responsabilidade das di-
recoes dessas sociedades de econom:ia mista vultosissimas somas, entendo, Sr.
Presidente, a menos que esteja errado, nao sei, gue estag sociedades nao s& EN-
contram legalmente dirigidas, eis que as suas diregdes sao de homens que aptnag
poden responder pelo Executivo, porque ndo conlayam com O beneplécito da As=
sembléia para ocupar-Ihes os postos de diregao. B renove a questio de ord2m an-
terior para saber, respeitosamente, se V. Exa, tan ¢omo boas estas sociedades de
economia mizta, tem como legitimas as suas investxiuras, tem como certo 0 ata co
Governador do Estado, que furta 3 Esta Assembieis, a possibilidade de aprovar ou
rejeitar os nomes des dirigentes das sociednades de economia mista, de acordo,
alids, com o que. dispde expréssamente a Constituicdo. NA0o entendo, Sr. Prf:mden-
te, que sejz, apenas, um convite da Constituigio ao Chefe do Poder Executivo, Os
noderes do Estado sdo trés. E muito ¢mbora o Poder Judiciario nao seja conva-
cado para apreciar os nomes des dirigent?s das sociedades de economia mista, o
legislador constituinte garantiu ao Poder Legisiativo a oportunidade de opinar s0-
bre esses nomes. E, até hoje, o Governador do Estado nao abriu esta oportunidada
para a Assembléia, muito embora pretenda obter desta Casa vultosissimos crédi-
tos para estas diretorias gue nao se encontram legalmente empossadas,

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia, acolhendo a guestao de ordem
de V. Exa. dereja informar que vai encrrninha-la a Comissio de Justica para opi-
nar a respito.

O SE. ARARIPE SERPA (Sem revisao do orador} — (Para recluma-
cio) — Sr. Presidente, durante o mes de abril, e que esta Assembleia apreclava
projeto de lei de iniciativa do nobre dzputado Modesto Guglielmi, se nao me tral
a meméria, durante o processe de votagao, ou de veriflcagio de votacdo, surgiu
wna duvida acérca do apanhamento de determinadps votos, 4ois ou trés deputados
nko teriam tido computados seus votos na folha de votacao e reclamarnos, atra-
vés de sucescivas questoes de ordem, algumes levantadas por m'im, outras pela no=
bre deputada Conceigio da Costa Neves, QUiTas ainds pelo deputado Camillc Ashoe
cal' ¢ por numergsos outros parlanrentares € o entendimento pacifico e o entendl-
mento unanime dos parlamentares que suscitaram as questoes de ordem quanto
o entendimento da Mesa era diametralmente oposto aquilo que vem V. Exa. de
anunciar ao plenario. V. BExa. acaba de declarar, ha poucos instantes, em questiao
de ordem levantada pelo deputado Cardoso Alves, concordando com a alteracio da
rma verificacio de votagdo havida em uma das iltimas sessées, conip acontecl-
jmento normszl guando a manifestacdo de todos 0§ deputados, naguela seszdo an-
terior, era, exalamente, pela Impossibilidade de alteracio da votacdo, E V, Exa,
somente A vista da fita magnética que foi redada, com g constataciao do voto exa-
to dos parlamentares é gue foram computados e:zses votos, medianie o pronun-
ciamento do Plenarin, pois V. Exa. julgava tdo grave a medida qué tomava Lagile-
le instante. qir2, somente, com a responsabilidade do plenario é que reabriu V. Exa,
o exome da foltha de votacdo, para acrescer de volos legitimamente dados por
parlrmentares que protestavam pelo regisiro des votos assim consignados. E agora,
desta maneira, sem rrnhum  exame mais apurado, sem nenhuma preocupacan
maior de responsabilidade do Plenirio ou da propria Presidéncia, verifico que a
rfé:a di um novo entendimento a esse gispositivo, e como entende a poassibilidade

2 uma segunda verificagio de votagdo, ao arreplo do mandamento do paragrafo
wnico do artigo 219 do Regimento Interno que, de nmaneira ciara e insofismavel
prothe uma nova verificacio de votacfio, - -

Ora, Sr. Presidente, se comprovadamientie os Sccrelarios nao registra-
refu. convenientemente, em consonéncia com os votos proferidos pelos parlamen-
tar¢s, V. Exa. houve por bem delegar a0 Plenario se considerava ou nido passivel
de uma retificacio uma foélha de votagio, como é€ste esdriixulo, este estranhavel
processo de concerdar-s2 com uma nova verificacio de votacio pela simples au-
concia do deputado que solicita uma verificagio de presen¢a ou uma verificacao ds
votacio. Isto & estapaflirdio, isto nAo pode ocorrer, esta Casa niao pode invalidar,
pela-simples auséncia de um depultado que solicita a verificacdo de votacio e que
deixa o Plenario, invalidar o resuliado de uma vOol2C¢aD,

Isso & realmenie muito grave €, se neste instante V. Exa, J& tem
wna posicao firmada e nao desejada, neste exato momento, rever a maléria, eu,
respeitosamente, me p2rmito sugerir & V. EX&. que determine o exame TigoTosD
ds mesma para que em outm oportunidade Nnac se repita ésse fato que, a ser ine-
dito, é realmente alguma coisa de inconipreensive] e inacreditavel, que possa OCOT~
rer neste Plenfirio uma decisio que vai ao arreplo da lei intema dsta Casa, do
Regimento Inferno da Assembléia Legislativa.

O SR. PRESIDENTE — Nobre deputado Araripe Serpa, a Mesa, re-
ggendu soberanamente a questio de ordem, julgou que deveria anular 8 volds

, Tace A auséncia do Sr. Deputado que a havia requerido, como que sabeniclys

_—_—-——_——-——-—___
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