ik

2, .' Hildvio Torlom.

&

- retirado -n sey pedido de verificachio,

- injustir;ﬁ- Mas a evidénecia & tal...

requeiro verificacio de volagao.

h-ﬁ

— e ek g iy e . it e el -

cedendo pensOes, principalmente quando se trate de viivas de funciondrios pa-
bicos que falecem sem deixaf pecilio.

Otorre, entretanto, Sr, Presidente, que dois ou {rés dos varios pro-
jetos concedendo o vetados pelo Sr. Govérnador, oferecem um vicio que
impossibilita a rejeicio do veto, como era praxe e deve continuar a s8r nesta
Casa. Bsquecemo-nos de, nestes projetos, incluir uma cldusuia pela qual a vii-
va deixaria de receber éste beneficio caso convolasse para novas nupelas. Dal
a razio, por que, nobre deputado, nos casos dos itens 8 e 10, somos obrigados
a acolher o vefo, rejeitando os projetos, 0 gue nao ororrerd com oulros pro-
jetos sem.‘hantes constantes da Ordem do Dia de hoje, ent que, sSeguimos a

‘praxe ¢ a tiradicfio desta Casa, acolhendo o projeto e rejeitando o veto. Nos

itens B e 10, eptretanio, por terem oS autores ¢ & Casa olvidado est2 cliusuia
que deve constar sempre em projeto semelhanie, somos ohricados a acolher ©
veto e rejeitar os respectivos projetos.

O SR. PRESIDENTE — Em volagio (I’ausa.) Os Srs. deputados
que acolherem o Veto, rejeitande o projeto, quelram se conservar como s¢ €n-
contram. {(Pausa.) Aprovado o projeto, refeitade o veto. ,

" 0 SR. HILARIO TORLONI (Sem revisio do orador} -  (Para
questio de ordem) — Sr. Presidénte pediria a V. Exa. que repetisse o resul-
tado da votacdo, umsa vez que ¢ diticil acompanhar a enunciacio de V. Exa.,
porque o interesse dos Srs. deputados pelos inanteros vetos enseja discussoes
neste Plenério e, por vézes, distral a alencho que devemios & V. Exa.

O SR. PRESIDENTE — A Presidéncia anunciou que o projeto fol
aprovado e o veto rejeitado.

O SR. HILARIO TORLONI (Para reclamagao) — Requeiro vcri-
ficacdo de votagao, or. Presidente. )

O SR. PRESIDENTE — O pedido de V. Exa. ¢ regimental.

{Pausaj) _

O SRk. HILARIO TORLONI {(Fara reclamacdo) — Sr. Presklente,
retiro meu pedido de verificacBo de volagao. | _
* O SR. PRESIDENTE — Tendo o nobre ceputado Hildrlo Terlom
de votacdo a Presidéncia anuncia nova-
mente, que fol aprovade o projeto e rejeitado o veto.

S Entrg em votacio, e ¢ rejeitado, seudo acolhido o veto, o Projeto
de Iet . 1.310-59 (Autdgrafo n. §.423), vetado totalmenie, apyesent.adn pelo
deputado Dante Perri, concedendo pensio mensal a D. Margarida Favero. In-
clufdo na Ordem do Diz sem parecer, de acordo com C Artigo 25 da Constitui-
¢do do Estado (Prazo: 12-4-63).

] O SK. CARDOSO ALVES — {(Ser revisio do orador) — (Fara recia-
macio] — Sr. Presidente, encaminhande a votagao do iiem 8, o eminente lider
da maioria, slegando & convolagio de novas nupcias por parte de beneficiarias
de pensbes, afirmou que a maloria. contrarioria a4 praxe adotada nesta (asa de

~ aprovacho désses projetos ¢ rejeicio dos veios respectivos.

Se ndo me faltha a memoéria, ouvi V. Exa. afirmar que o velo fol

rejeitado pela Casa, € acolitido o projeio. _ |

Gostaria que V. Exa. me fsclarecesse neste insiante.
| O SR. PRESIDENTE — Exatamente. Esta Presideneiag infermou, por
duas vézes. o resultado da votagdo. A printeira, inicialmente, e, a segunda, em
virtude da desisiéneir do pedido de verificacae de votagdo do nqbre deputado

O SR. CARDOSO ALVES — aivito obrigado a V. Exa., Sr. Prest-

dentﬁ. PR : .
— Enfra em votacio o Projeto de lei n. 1418 59 (Aurografo n. 8.394),

. vetado parcialmente, apresenttado pelo deputade Capitdo Geraldo Antonio dar-

tins, instifnindo um sélo no vajor de Cr§s 5000 em benefiCio dz Casa do Pe-
queno Trabalhador para manutencio e educacar dos guardinbas de automovels,
Inciuido na Ordem do Dia seint parecer, de acorda com o Art, 25 da Consiiinicao
do Estado. (Prazo: 12.4.83). o

A SRA. CONCEI{AO DA COSTA NEVES — (Sem revicdo do u_raﬁt_}r'l
- (Para encamionhar a votagdc) -— Or. Presiden e, éste veto é de uma Inustica

.. socia! que chega a day desanimo nagueles que ainda acredilam nos lepitiros
-~ atendimentos do poder publico,

Vejz V. Exa., o projeto nio e de minha autoria,

As véazes a gente fica matutendo, com receio de estar fazendc uma

(Pausa.) ' .
Sr. Presidente, estouw verificando, pclos detathes do veto, que € par-

pial, que o objetivo prineipal de stentder a e6sses meninos estd no faio de Cue,

: glém Ce prestarem 5£1vigo a0 Fstado, esido formando uma mentalidade de tra-

balho: sio dignos portantos de todo o amparo.

B’ um dos melhores ja apresentados nesia Casa, Mas a5 Yaaoes

gn veto realmente nag estio alterando o fundamento da proposigio, E' um

otaliie. Parece-lne que & 2 préprio Servico de Transito, a Dire‘oria de Transito
que nio pode atender. por dispositive nacional. -

Assim sendo, quero pedir sos sephores deputados. de wmaodo gqral,
aue acolham o veto, é claro, norgue hao vaj atinzir a iddéia altamente louvavel
do nobre deputado Geraldo Martins no projeto que foi vetado parcialmente.

O SR. PRESIDENTE — Em volagao. Os senhores demitados ou2
estiverem de acdrds com o veto queiram permanecer como se cnconfram, {(Fausa).
Acolnido o veto. rejei‘ado o projeto.

— Entra em votacio e ¢ refeitado, sendo scothido o veto, o Pro-
jeto de Tei n. 159759 (Autoorafe n. 8.395), vetado totalmente, apresentade prlo
deputado Luciano Lepera, estabzlecendo que as licengas concedidas nos térmos
dos Artigos 466 e 418 da Consolidacio das Leis do Funcionalismo Publico, deixa-
riio de sofrer os descontos previstos nos Artigos 479 e 480 quando se prolonsa-
rem oS prazos acima dos previstes nos artigos em gquestde. Tncluido na Ordem
do Dia, sem Parecer de acoérdo comn Constituicdo do Estado. (Prazo: 12.4 £3).

—— Entra em votacio. e é rejeitado, sendo acoihldo o veto, o Pio-
jeto de lei n. 167856 (Auntocrafo n. 8.642), ‘L'Et'{ldﬂ totaimente, apresﬂ}tada pelo
deputado Jéthere de Faria Cardoso, dispondo sébre a aplicagao da Lei n. 4.190,
de 26.9.57 aos soldados, cab0os e sargentos do Forca Piablica em exercicio do

DER. Inchiido na Ordem do Dia sem Parecer de acdrdo com o artige 25 da

Constituicio do Estado, #Prazo: 12.4.63),

— Entra em votacdo, e € rejeitade, sendo acolhido o veio, o Projeto
de lei n. 1.993'59 (Autégrafo n. 8.589), vetado totalmente, apresentado pelo
deputado Pedro Paschoal, instituindo no DEA o curso de aperieicoamento fun-
cional. para a formagio de Chefes de Seccao e Diretnres. Incluide na Ordem
do Dia, sein Parecer de acérdo com o artigo 25 da Constituicdo do Es’ado.
(Prazo: 12.4.63).

— Entra em votagio, e € rejeitado, sendo acolhido o veto, o Projeto
de lei n. 44760 (Autdgrafo n. 8.600), vetado totalmente, apresentado pelo depu-
tado Lednidas Camarinha, esiabelecendo a contribuicao do Estado para 0 paga-
mento dos juros e empyéstimos da Caixa Econodnilca nos Municipios. Incliido na
Ordem do Dia, sem Parecer, de acérdo com o ariigo 25 ga Constituicao do Es-
tado. (Prazo: 12-4-63),

— YEntra em votagdo, e ¢ rejeitado, sendo acolhido o veto, o Projeto
de lei n. 487/60 (Autdgrafo n. 8.439), vetado totalmente, apresentado pelo depu-
tado Sélon Borges dos Reis, permitindo a escolha da cadeira, por professdres pri-
marios efetivos, de vagas remanescentes do concurso de remocao de professOres
primirios. Incluido na Ordem do Dia sem Parecer de acdrdo com o artigo 25
da Consttiuicao do Estade. (Prazo: 10-4-53.

_ Entra en: votacido, e é aprovado, sendo refeitado o veto. o Projeto
de lel n. 1.917/60 (Autégrafo n. 8.330), velado tatalmente, apresentado pela de-
Rutada Conceicao da Costa Neves, disponde sdbre concessao de pensio mensal

tamilia do servidor da Justica. Inclzido na Ordem do Dia, sem Parecer, de
acdrdo com o artigo 253 da Constituicio do Estado. (Prazo; 89-4-63).

A SITA. CONCEICAQ DA COSTA NEVES (Para reclamaciao) — Sr.
Presidente, requeiro uma verificagio de votagao.

O SR. PRESIDENTE -- A Mesa convida os Srs, Secretdrios a auxl-
liarem-na na verificagao de voltacio requerida pela nobre deputada Conceigao
da Costa Neves. (Vausa.)

A SRA. CONCEICAQO DA COSTA NEVES ({Para recfamagao) — Seim
revisio da oradora — Sr. Presidente, desejo retirar o meu pedido de verificacio
de votacdo, porque V. Exa. anunciou gue o projeto tinha sido aprovado ¢ re-
{eitado o veto. O meu objetivo era exatamente ésse que V. Exa. anuncfoii. Re-
tiro, pois, a minha salicitagio de verificacio de votagao.

O SE. PRESIDENTE — Retirade o pedido de verificacAo de votacio
formulado pela nobre deputada Conceiedo da Costa Neves.

O SR. HILARIO TORLONI ({(Para reclamagio) — Or. Presidente,

O SR. PRESIDENTE — O pedido de V. Exa. é regimental, Convido
o8 Sra. Secretarios 8 auxiliaremn g Mesa nesta verificacao.

— E' feita 8 chamada. ﬁ

O SR. PRESIDENTE — Responderam 3 verifica¢do de votacio 53 Srs.
deputados. Trinta e gquatro responderam “cim® e vinte e cinco responderam

“nao’.

Fice. mantido o veto ao Projeto de Lei n. 1.717/60.

— Entra em votacio, e & rejeitado, sendo acolhido o veto, o Projelo
de lei n. 1.17563 (Autografo n. 8.539), vetado totaimente, apresentado pelo de-
putado Leonardo Cerévolo, criande subpdsto de assisténcia médico-sanitaria no
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distrito de Coronel Goulart, em Ailvares Maechado. Incluido na Ordgm do Dia,
i-gni Efgf;recer, de acdrdd com © artigo 25 da Constituicao do Estade. (Prazo:

_ — Entra em volac¢lio, e € rejeitado, sendo acolhido o veto, o Frojeto
de lei n. 1.279/60 (Autografo n. 8.456), vetado totalmente, apreseniado pelo dE.Elpu-
tndo Eduardo Barnabé, considerando dependente, para efeito deé salarvio-familia,
a espdsa do servidor publico eu do inativo, desde que viva As expensas e na
constincia da socledade conjulgal. Incluido na Ordem do Dia, sem Parecer, de
acdrdo com o E‘ng 25 dﬂth_nst-ituIiEﬁ_? tdo Estado. (Prazo: 5-4-83).

— ra em vetacdo o Projeto de lei n. 164/61 (Autdgrafo n. 8.397),
vetado totalmente, apresentado pelo deputade José Felicio Gastgellmw, criando
Delegacia Regional de Salide em Rlo Claro. Incluido na Ordem do Dia, sem
Earecer, de acordo cem o artigo 25 da Constituicdo do Estado. (Prazo: 12-1-63).

O SR, JOSE FELICIDO CASTELLANO (Para encanmiinthar a votagie)
;Elﬁnﬁgtn{‘fvésai t:o oralor -— Sr_1 Presiﬂrinte e Srs.l deputados, 4 guisa de encami-

A e votacdo, apenas algumas ligeiras palavras para melhor o y
votagdo dessa importante niatéria. s ? para melhor esclarecer a

A alegacao do ex-governador do Estado, Professor Carvalho Pinto, ao
apor veto [ essa propositura de Itossa autoria, baseou-se 1o seguinte:

) (L&) **...dada a proximidade das sedes das Delegacias de Saide de
Campinas € de E3op Carlos, ressalta téenicamente desaconselhfive! a medida do
projeto, visto que, como é 6hyio, para o funcionamento da nova unidade, haveriam

que ser reduzidas as regides abrangidas pelas duas delegacias existentes, com pre-

juizos aos servigos de satde™.

) Data vénia, Sr. Presidente, discoroamos frontalmente dessn alega-
¢ao da Assessoria Tecnica do ex-covernador do Esiado de Sao Paulo e pelos se-
guintes motivos: Rio Claro j4 ¢é sede da Delegacia Regional do Ensine, j& € sede
da Delegacia Regional da Fazenda, ja é sede da Delegacia Seccional do Imposto
de Renda e sede da 4.a Zona Hospitalar do Estado, no que toca aos doentes men-
tais, com a construgdo, ja iniciada, o hospital regional destinado aos doentes
da 4.a Zona Hospitalar do Estado de Sdo Paulo, de acdrdo com a divisao terrle
torial icita com OS OFgacs técnicos da Secretaria da Saude, -

i Além disso. acresce notar argumento ndve, para ¢ qual chamamos a
atencio da Casa.

O atual Secretarla da Savde, 0 ilustre proiessor Zeferinoe Vaz, dias
atras, judiciosamente disse ser pensamento do atual Govérno, da atual dire¢do da,
Secretaria da Saude, fazer a divisao administrativa do Estado.

Eis, Sr. Presidente e Srs, deputados, novos argumentos que, aduzidos

. Aqueles que estdo no bdjo do processe, dardo a esta Casa condi¢cdes de votar, re-

jeitando o veto e acolhendo o projeto.
O SR. PRESIDENTE — Em votacio o Projeto de lel n. 164-61. Os
Srs. deputados que o aprovam, rejeitando o veto, queiram manter-se sentados.
(Pausa.) EstA aprovado o prejeto e rejeitade c veto. ‘
_ — Entra em discusao, ¢ & sem debate rejeitado, sende acothido o veto,
o Projeto de le: n. 202-61 (Autégrafo n. 8.413), vetado totalmente, apresenta-
do pelo deputado Cardoso Alves, criando escola industrisl em Indaiatuba., In-
cluide na Ordem do Dia sem parecer, de acordo com o Artigo 25 da Conslituicdo
do Estado. {(Prazo: 12-4-1863). '
-— Entra em discusio, ¢ é sem debhate rejeitado, sendo acolhido o
veto, 0 Projeto de lei n, 412-61 (Autésralo n., 8.607), vetado totalmente, apre-

sentado pelo deputade Ruy de Almeida Barbosa, acrescentando aois garégrafns ao
spb

Artigo 2.0 da Lei n. 1.856, de 28 de outubro de 1956, que dispbe re a Criagao
no IPESP, do Departamento de Assisténcia Médica ae Servider Publico do Es-
tado. Incluide na Ordem do Dia sem parecer, de acdrdo com o Artigo 25 da
Constituicdo do Estado. (Prazo: 12-%-1963).

. — Entra em discussdo, € ¢ semr debate rejeitado, sendo accthido o
veto, o Projeto de lei n. 436-61 (Autdgrafo n. 8.522), vetado parcialmente, apree
sentado pelo deputado Modesto Guglielmi, dispondo sobre & criagae da Secreta~
rin de Estado dos Negécios dos Transportes. Incluldo na Ordem do Dia sein
pgé‘gfer, de acdOrdo com o Artigo 25 da Constituicio de Zoinde. {Prazo: 12-1-
1 . '

— Entra em discussio, e € samn debote apnrovado, requerimento, de
deputada Conceicio da Costa Neves, de preferéncia para discussio e votacao do
Projeto de lei n. 1.003-62, item 57 da pauta.

— Fntra em discussic o Projeto de Ilei n. 1.003-62 (Autografo n .
8.643), vetado totalmente, apresentado pela deputada Conceicdo da Costa Neves,
dispondo sobre aposentaderia com vencimentos ou Salarios proporcionals ago tem-
po de servigo, &4 servidora publica. Inecluido na Ordem do Dia sem parecer, de
acordo com o Ariizo 25 da Constituicio do Estado. (Praze: 12-4-1963).

] O SR. PRESIDENTE — Tneontra-se inscrito para falar sbbre & pro-
posiciio o nobre deputado Araripe Serpa, gue cede o seu tempo & nobre deputada
Conceicio da Costa Neves, que estAd com a palavra. .

A SRA. CONCFICAO DA COSTA NEVES (Sem revisap da oradora)
—~— Sr. Presidente e Srs. deputados, tenho em mios dois pareceres que mandel
desentranhar do velho Pirojcto de lel n. 2018, de 23 tte dezemhro de 1952, para
que ds srs, députacos, em tomando conhecitcento désses pareceres, pudessam
chegar a uma conclusio insofismdével, de que o veto é um veto politico, nho &
um veto constitucional.

Porntes de Miranda esgofa o assunto, dd um parecer gue & realmente
de uma clareza meridiana. TAo claro ésse parecer, que esta deputada, que nfo
& advogada, ou qualquer criatura de meridiany bom-senso, lendo esté parecer de

Pontes de Miranda, nao pode deixar de concluir que aquéle projeto, que acuela

Jei é constltucional. Mas, naguela altura, nds pedimos mais, e mais fol oblido
por aquelas funcionarias que hoje gozam dos beneficlos da lei. Entao, Sr, Presi.
dente, naguela altura, quando pediamos Imais, porgue a aposentadoria era com
vencmentos integrais, lei preurulgada pelo Professor Lucas Nogyelra Garcez, e
que o “Tribunat Faz de Conta”™ entenden que naoy era constitueional, vem Pone
tes de Miranda e diz: (I€) “Os Fatos — “A Constituicio de 1846, art. 181, es-
tatuiu: “O funcionirip seré aposentado: I — por invalidez; II — compulsoria-
mente, xos 70 anos de idade”. No § lo: “Bera aposentado, sé O requerer, o

funcichério que contar 33 anos de servigo”, Adiante, no 3 4.0: “Atendendo & .

natureza epeclal do servico, poderd a lei reduzir os limites referldos em o
nuimerg IT e no § 2.0 deste artigo”,

b) A Constituicio do Fstado de Sfo Paulo (1947), no art. 92, disse:
«0 funcionario terd direitc & aposentadoria com vyencimentos integrals, nde-
gend?n_beﬂlente de qualguer formalidade, desde que conte 30 anos de efetivo
acreicio”,

Sr. Presidente, agqui mals adiante, vamos enconfrar aquéle praprio
comentfirio do ilustre constifucionalista Pontes de Miranda, que diz — que a rq
aceitar a tese de que é inconstitucional o projeto gg. deputada Conceigio da
Costa Neves, serd inconstifucionel também o Artigo 82, da Constituicio do Es-
tado de Sio Paulo, gque esiabeleceu, confrariando dispositivo da Constituicio Fe.
deral que diz gue a apisentadoria serd aos 35 anos, que a aposentadoria sera
a08 30 anos.

Isso por que, SIS. deputados? Porque a Constituicao da normas, €s5-
tabelece normas. E no estabelecimento dessas NOrmas deu como norma um Mmi=
nimo, quando disse 35 anos. E o constituinte paulista tao bem enlendeu isso que
diminuiu! Diminuiu o tempo; nap podia diminuir a vantagem, nio podiz dimi-
nuir o estabelecido, pois era minimp aquilo que estabelecia, aquilo que estabeléece
a Constituicdo Federal. Mas o counstituinte paulista entendeu, porque vive neste
Estado, que ¢ o tumulto do trabalho, onde ha um sigtema de vida gque sé existe
em Sio Paulo, que € uma vida inédita nos demasis estados do Brasil. Emao o
constituinte paulista ja interpretando uma situacfio de fato social nesie Estado,
diminuiu. Ao invés de 35 anos, como estahelece a Constituicdo Federal, 0 consti-
tuinte paulista estabeleceu 30 anos., Atendeu o dispositivo da Constituicio Brasi-
leira ¢ atendeu a vocacao do legislador moderno, que € a de diminuir o tempo de
servico neste século que ¢ chamado de progressista, de técnico. *

<O legistador ordinario de Sao FPaulo — diz Pontes de Miranda —
com fundamento nesse arfigo 93, aprovou projeto de lei que foi devidamente san-
cionado pele Sr. Governador do Estado (Lei 2019, de 23 de dezembdro de 1952),
gue diz: ¢Art. 1o — A mulher funcionaria publica terd direito 4 aposentadoria
com vencimentos integrais, independente de qualquer formalidade, desde que cOll~
te 25 anos de efetivo exercicio. Artigo 2.0 — O disposto no griigo arnterior aplica-
ce a5 funclondarias dos servicos industriais da Reparticio de Aguas ¢ Esgotos da
Capital ¢ dos 6rgfos de natureza autdrquica, cujos servidores estejam eguiparados,
por lIei, aos funcionirios dos quadios da administiracio direta do Estado. Artigo
20 — Estende-se as professoras publicas, inclusive as ja aposeéntadas com vencl=-
mentos proporcionais, nos {€rmos da Lei 387, de 27 de julho de 1949, a vania-
gem prevista no artigo l.o <gue € o vencimenio integral,.

Com fundamento nessa loi, algumas funcionarias publicas refuersranm
¢ obtiveram os respectivos decretnos de aposentadoria, visio contarem 25 anos de
servico publico. Todavia, o Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo enlenles
deu negar registro aquelas aposentadorias, sob o fundamento da inconstituciona-
lidade da lei, por ferir os artigos 181 e 141, § 1.0, da Constituicap de 4§, slcgane-
do: a) nio ser possivel a reducao do tempo de servico, considerando-se como €lc-
mnento €special o Sexo do funcionario: b) ser inconstitucicnal, por ierir o princie
pio de iguzidade de todos perante 2 leiv.

E continua 0 parecer: <II. Consulta. Pergunta-se: 1, Podem 05 Es-
tados-membros, diante do estabelecido no § l.o do artigo 191 da Constituigao do
104§, reduzir o limite ali fixado para aposentadoria dos seus funcion&rios?

9. A lei estadual n. 2019, de 23 de dezembro de 1952, pode str Ui=
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