&Y que a «exlgénela de comprovacio de lancamentns
contabels foge & algada do fisco estadualy; o o

d) que suprimento, segundo a Jurisprudéncia  adminis-
brativa, € o «fornecimenfto de numerario feito pelo sdcio 2
calxa da sociedade e lancads a crédifo daquele em contg

correntes,

- 8) que o «suprimento ¢ um fato econdémico que tem re.
levancia para o IR e nio para o ICM, que sio dois tributes
perieitamente identificaveis pelos respectivos fatos geradoresy;
- 1) que o raciocinio silogistico, paseado no suprimengo
«nao ¢ valido para o ICM, embora o seja para o IR»;

. '#) que nio ¢ valida «a inferéncia que do suprimento
~faz o fisco estaduals.

5 — O Dr, Alvaro de 53, NO Processo DRT-11 ~ 12568/69,
acime, aludido, votou da seguinte forma:

«De acOrdo com o Sr. Relator, no sentido de que os
suprimentos de caixa fornecidos & firma, por fevcei-
 ros, Inclusive og préprios soécios, de valor relevan-
-+ te para o exame das implicacdes relacionadas com o

Imposto de renda, ndo tém o condao de se transtor- .

mar, por si apenas, em prova de sonegagao de opora.
- ¢oes de circulacio de mercadorias. Todavia, sifuacoes
reiteradas de suprimentos, como ocorrem. No caso pre-
sente, podem se constituir em elemento de suspeita
¢ Indiciario para, apds acurado exame dos livros
. Hiscals e comercials e documentos correspondentes,
ser obfeto de acusagho fiscal e lavratura de auto,
desde que acompanhadsa de outros elementos de prova
que venham robustecer g ‘suspeita e guindar os
melos iniciais, de natureza indicidria, em ccnviecio
firme e Inequivoca de sonegacio. Assim entendi-
do acompanho o Sr. Relator, ressalvado ac Fisco
brocedimento justificado com prova adequaday.

6 — Oficiando neste * processo, as ils, 34 verso, o Dr.
HEITOR MAYER exarou o seguinte, parecer:

| «Nap podendo 8 recorrente fornecer os elementos para

- comprovar seu balanco, deixa ele de, merecer fé.

08 -negdcios normais da recorrente sio de compra

- € vendsa e os excepciongis tomar dinheiro emprestado e
Tazer suprimento de caixa. :
Estes, alias, precisam ser comprovados.

L

Em n&o o sendo, evidente que ocorreu venda sem .

emissfio de nota, registrando 3 necessidade dog falsos
. Suprimentos e contas falsas de fornecedores, para co-
. brir agquisicoes. : - ,
. Por essas conslderacdes & de se prover o recurso da
. TTP-13, que tem como lustro a juridica decisiio de
“fls. 26 @ 20y, - B

7 —~ B o relatorio.

.8 — Entendo que existe a divergéncia de critério de jul- -
‘gamento, por isso que a decisdo confrontada concluiu gue os
Ssuprimentos de caixa nio justificados comprovam gz realizacio.

de-vendas nio registrades ou sonegadas, enquanto que a revi-
sanda deixou de extrair essa consequéncia, ao dizer que 0s
Suprimentos, por si s6, ndo constituem prova, da realizacio de
vendas nio - registradas ou sonegadas. Tomo, assim, conheci-
mento do recurso,

8 — O artigo 71 do RICM, calcado no paragrafo tnico do

artigo 52 da Lei n,0 9.590-66, estipula, que os <«livros comerciaig -

620 de exibi¢do obrigatéria aocs agentes do Fisco nao tenido

aplicacdo quaisquer disposicdes excludentes da obrigagﬁo de

exibir ou lmitativas do direito do Fisco de examinayr merca-
dorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeltos comeicigis
ou fiscais dos comerciantes, dos industriais, dos produtores o
-das pessoas a eles equiparadasy, norma. que se coaduns com

o arfigo 195 do CTN.

10 — Comentando o artigo 195 do CTN, diz ALIOMAR
BALEEIRO, «iny Direito Tributario, 1. ed., «Forenses, paginas
646 e 547: «Regra de oo do passade considerava indevassd-
vel a contabilidade dos comerciantes, salve exibicdo judicial
em litigios». Do passado, porque, afualmente «legem habe-
musy, de modo gue nenhumsa davida pode subsistir de que og

contribuintes estédop obrigados a exibir os elementos contibeis

a fiscalizacio estadual, motivo pelo qual, ponho-me em desa-

cordo, «date, venias com a assertiva do nobre juiz, Dr. JOSE
MANOEL DA SILVA, destacada na letrs «c» do namero 4
supra.
11 — Nap vislumbro, sempre com a devida vénia, 8 razigo
pela qual o suprimento & fato econdémico relevante para o
Imposto de Renda e irrelevante para o ICM, sablido que, a
rigor, & base de célculo do primeiro é o lucro Hauido e a,-do
segundo o lucro bruto ¢ que ambos sio apuraveis por meio
dos elementos contibeis, S |

12 — A inferéncia, baseada no suprimento, € tio valida
no ik como no ICM; assim, a origem do numeririo necessita
ger cabahnente comprovada pelo contribuinte sob pena de
permanecer inatacavel a conclusgo fiscal de que o respectivo
montante é produfo de operacoes tributadas, mormente quan-
do, como muito bem ponderou o dr. HEITOR MAYER, os
‘negocios normais ds recorrente s20 compra e venda de merca-
dorias. Verificado o suprimento, incumbe ao contribuinte
comprovar g sua origem. WN#Ho comprovada g origem, O yes-
‘pectivo montante deve ser acrescido «ao movimento bruto e
vendass, como indica BULHOES PEDREIRA, «iny» Imposto de

Re_nd.a..' 6.33. (41).
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13 — Alids, conforme ohserva A, Lopes de S&, «ny €urso
Superior de Anilise de Balancos, 3.a ed. “Editdra ALlas SALY,
volume 2.0, pagina 223;

"As reservas ocultas oriundas do passivo (por meio
de um aumento hipotético dag dividas) surgem ge-
ralmente de obrigacoes falsas, o que é muito eomum
verificar-se atualmente nas empresas onde ©Os s6ciog
Tazem suprimentos de caixa que nao sfo0 senfio o re-
torno do dinheiro das vendas nao registradasy (grifo
do original), |

14 — Assim, ndo ha falar, “data venia”, como féz 2 de- -
cisdo revisanda, em novo procedimento fiscal com prova ade=
quada. Qual seria “in casu” a prova adeguada? ©O exame
dos livros fiscais e comerciais? Mas ds verificocio dos e
vros fiscals, evidentemente nada resultara, pela simples ra-
%20 de que se cogita de operacdes n&o registradas. Enfim,
S€ a acusacao fiscal se alicerca em elementos contabeis, resta
exigir mais alguma prova? Tenho gue nio, porque nan come
provada satisfatoriamente a origem do suprimento é “quan-.
tum satis” para assegurar g vrocedéncia da acio fiscal. Ao B
contribuinte incumbe comprovar 2 origem do suprimento de -
caixa, eis que a acho fiscal se fundamenta em elemento con~ -
creto, exbtraido de sua contabilidade. | -

15 — A, Lopes de S4a, «ins Auditoria de Balancos, 338 ed.
“Editora Atlas SIA.”, paginas 1806-181, sob o titulo “Dividas
Ficticias Provenientes de Suprimentos de Cailxa para Cobrir
Vendas Sonegadas”, refere-se a0 caso concereto em que:
~a) a realizacAo de vendas sem nota fiscal provocava 8
constante falta de recui'sos para pagamento de despesas ¢ fa~-
turas de fornecedores: | - - -

) o exigivel ficticio chegon a ultrapassar 0 capital pros
€) O “passivo exigive] aumentava ficticiamente, porén, na
realidade, as dividas representavam um auténtico. capital pré-
prio, resultante de capitalizacio de vendas sonegadas”.

16 — No caso sob exame, o autuado apontou em seu hae
laneo, no passivo, nas contas “contas correntes” g “hancos”
as Importdncias de Cr$ 5.216,23 e Cr3 3.000,00, respectivamen
te. Notificado para apresentar a relacio das firmas credo-
ras e os elementos comprovantes de aceites bancérios, sobre-

veio a juntada de documento de fls. 7, ficando comprovada

apenas a importdncia de Cr$ 1.917,22 (contag correntes ou
duplicatas & pagar), Dal a elaboracio do demonstrativo de
fls. 8 e a conclusiio fiscal de que a Importancia de Cr$
6.299,01 constitui pasgivo ficticio, ou comgo diz A. Lopes de
Sa “auténtico capital préprio, resultante de capitalizacin de
vendgs sonegadas”, S

17 — Em face do exposto, considerando dque O suprimen-

to de caixa, desde que sua origem n#o seja satisfaforiamente

Justificada, prova, por si s0, a8 realizacao de vendas nio ‘re-

gistradas, dou provimento ao pedido de revisio para mans

ter a decisio de primeira instancia, que julgou procedente & o

acao fiscal, bem sustentadas as fls. 10-10 verso. - :
CAMARAS REUNIDAS, em 14 de outubro de 1970.
a) Alvaro Reis Laranjeira, Relator.

VOTO EM SEPARADO: MARIO SCARF

O preseénte processo esteve em pauta em 14 de outubro
deste ano. Pedi vista.para, com o vagar, que se fazia necege
sarjo, examini-lo methor, de vez que o assunto assip: exigia,

Com a devida vénia do ilustrado Relator, parece-me ina=
ceitavel, para o caso, o entendimento expendido em seu relae
torio, no tocante § prova e conclusio fiscal guanto 3 real=
%3640 de vendas nido registradas. -.

Digo isso- de passagem, sem me- aprofundar no exame Ga
materia, porque, bem estudando o caso, cheguei 3 conclusio
de que a decisio exarada a fls. 23/23v., declarando insubsistene
te a auto de infrag¢do de fls. 2, nio conflitou com g aponta-
da na representacio da TIT-13 (fls. 25). 1

O caso apontado pela TIT-13 traz & colacio matéria que
envolvia “suprimenfo de caixa®, on melhor dizendo “supri-
mento de caixa nio comprovado”, ao Dasso que ¢ presente
caso se refere g “passivo ficticio?, A

N€ssas condigdes, por inexistir a alepads divergéncia de
julgado, voto pelo nao conhecimento do pedido de revisao,

CAMARAS REUNIDAS, em 18 de dezembro de 1970,

a) Mario Scaff ' ' |

Pedido de vists a0 Dr. Heitor Mayer

PARECER: HEITOR MAYER :

No processo “sub judice” o recorrido foi autuado pelas
razoes constantes do auto de fis, pois efetuou vendas sem
emissio de notas fiscais. -

Para alcangar o objetiva agiu maliciosamente, fazenda
constar de seu balango débito em conta de fornecedores @
suprimento de caixa por entrada de numerario, como $e em
préstimo de bancos houvera.

Ambas as contas implicam em passivo ficticio,

No processo cuja decisio se iraz i colagcdo como divepe
gente, a mesms figura aparece, on seja 0 contribuinte teria
provido a caixa com suprimento particular, logo, criou da
mesma. forme, (ue o em julgamento, um passivo ficto,

Nessas condigles em que pese o voto do brithante Jjuiz
Dr, Mario Scaff, ocorre a divergéncia apontada pela TIT-13,
nQ recurso de fls, |
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