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. .... * LEVANTAMENTO ECONOMICO * ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO

LEVADAS AREGISTRO NO LIVRO FISCAL PROP:RIO, E NAO CONTABILIZADAS IQECES-"

SIDADE DESE PROMOVER O AJUSTE, NA ELABORACAO DO TRABALHO FISCAL,

DEVENDO O VALOR RELATIVO A',TAIS ENTRADAS COMPOR O MOVIMENTO REAL

TRABU TAVEL DE QU E TRATA O ART. 511 DO RICM PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13

. PROVIDO

A EXIGENCIA INICIAL, FORMALIZADA EM

5.6.83, COM: CIENCIA:A AUTUADA EM

.9.5:83, IMPORTAVA EMCOR 1.468.397,56,

, DE IMPOSTO, E CR* 2.944.090,00, DE

*

FISCAL, *DE NATUREZA ECONOMICA, SOBRE OS

EXERCICIOS DE 1981 E '1982.

3. A CAMARAPR DECISAO NAO-UNANIME

NCGOU. PROVIMENTO AO A_PEL 9, TENDO

ATUADO,: CNTA0, COMO RELAT0R, O JUIZ

MOACIR ANDRADE PERES....
,:U .

. L

O PEDIDO DE RECONSIDERACAODE

SEGUIU ACABOU POR RECEBR PROVIMENT0, ENA

JULGAMENTO DA MESMA 3 A CAMARA,

ATUALMENESTA FEITA, COMO JUIZ, O DR,

SERGIO APPROBATO MACHADO
U

O PRSENTE PEDIDO DE REVISAO APONTA

DIVERGENTE A DECISAO POR COPIA

REUNIDAS

DECISÕES NA INTEGRA

A MESMA AUTUADA DESTE,• RELATIVAMENTE A

MANUTENCAO * DA DECISAO• REVISANDA, EM
U

SINTESE, DIZ A AUTUADA, PRELIMINARMENTE

' '

QUE:

A) A TIT-13 NAO TEMM LEGITIMACAO

PROCESSUAL, NAO CABENDO, POIS SER RECEBIDO

B) NAO SE SATISFEZ A CHAMADA

"REGULARIDADE PROCEDIMENTAL" DE VEZ QUE NAO

EVIDENCIADA APRETENDLDA* D**VERGBEM* *

C) NAO HA FUNDAMENTACAO NO RECURSO,

COMO RAZOES A DEMONSTRAR OCRITERIO

INCORRETO ADOTADO, NA DECISAO REVISANDA, O

QUE ITUPEDE O LEGITIMO DIREITO DE DEFESA;

TENAO E FINAL, SOBRE ELA EXISTINDO

PENDENCIA DE RECURSO INTERPOSTO;

E) DE FATO, JURIDICAMENTE NA0 HA

DISCREPANCIA ENTRE O DECIDIDO E OS

REPRESENTANTE' FISCAL-CHEFE: SYLVIO VITELLI MARINHO

F

REUNIDAS, CONFORME EMENTA N. 436, .DO

BOLETIM TITN. 79, E EMENTA*N. 392, DO

BOLETIM TIT N. 76* .....*

MAS CONTRA-RAZOES, EM ESSENCIA, QUE:

* .

A) PODE UTILIZAR EVANTAMENTONAO SE "CONVERTER'"UMM

FISCAL PARA UMA INFRACAO *

FORMAL DE FALTA DEREGISTRO ENTRADAS

INFRACAO SUBSTANCIAL FALTA
DELEGUEM

DESAINAS
TRO ' *

*

B) , PODE RETIRAR ODIREITO DE CREDITONAO SE

DO ICM ORRESPONDENTE AS ALEGADAS

ENTRADAS, EM HOMENAGEM AO PRINCIPIODA

NAO-CUMULATIVIDADE *

*

FIS.» •OPINA PELO CONHECIMENTO E

PROVIMENTO DO APELO *.
-

ORAL DAS CONTRA-RAZÕES, AGUARDO SEJA

MERCADORIA E HORA PARA QUE O MESMO SE

DE.
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A) CELIO DE FREITAS BATALHA, RELATOR
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