
DAS CATNARAS REUNIDAS, NOS SEGUINTES

TRMOS:

*1) A CC. 7.A C*, AO APRECIAR

O RECURSO V** DO

CONTRIBU OEM OS VOTOS DE DOIS DOS

ADEUS *U* J* *. MO*

AKSELRAD E L* *DA *O,

A QU* P** •TIVA

I D** * •NDA•DUAL

EM *T* CREDITO TRIBUTARIO

2) EASTA MATERIA PRELIMINAR NAO

FOT AOLHIDA PELOS DOU•JUL, D*.

WALDEMAR DOS SANTOS E MARCIC
.

C7OELHO INESSA QUE N*

P•AO RECURSO DO C•BU•

E DR. ** C* G*, QUE

DEU PROVIMENTO AO RECURSO

Q* DE ME•.

3) CONFORME DISPOE O *. 62 DDO

REGIMENTO INTERNO D* E.

•BUP J* *DO EM.•A

VOTARA NO MERITO

.4) ASSIM, PELA E*O SUPRE,

NOTA-SE QUE ESTE PROCES..SO NECESSITA

RETORNAR A C. 7.' **, PARA QUE

OS DOUTOS JUTAEL DRS MOISES

E .L* *DA *, •EM-•

APRECIAR O M*W, O QUE AQUI SE

P*P***

3. GTN F* DO TEMPO **DO,

E C(M•OA E* 7** MLRA NAO FOI

MOCADA PARA O PRESENTE MANDATO

(19*/*9), O SR. PRESIDENTE, POR

.SU•DO *R. DIRETOR DA TIT-1,

DETER• NOVA MANFESTACAO DO SR.

REM•MTANTE FISCAL, O QUAL PROLES A

.*SUBALASSEIS A AP* DESTAS CC.

CAABRAS REUNIDAS, TENDO EM VISTA O

PEDIDO* DE REVISAO, PARA, EM

APRECIADADE PRELINAR SER ANULADO O

JULGANAO (EM GRAU DE RECURSO

DICARLO PARA NOVO JULGAMENTO POR UMA

DAS •ARASATUAMENTE EM

FUNEIONAMENTO COM O QUE SE MANIFESTOU

OE A4ORDO O"L. REPRESETANTE:

FISCALCAFE DR. JOAO BAPTISTA

GUIMA O*PROCEESO ME FOI A•IM

4. A MUTAO PRELIMINAR SUSCITADA

NO JULGAMENTO DO PEDIDO DE

ORIGINADO DE REPRESENTACAO DA

-

UTIT-13. DEVE SER DECIDIDA ANTES, DO

LZ•.SENDOA .P•__UM|•-.SOBRE

NU* SUPRIVET, ESTAS COLENDAS

CAMADESTA CONVERTER O JULGAMENTO EM

DILIGENCIS ORDENANDO A REMEAUTOS DOS

AUTOS PARA JUGALMENTO DO RECURSO

ORDINJ,RIO, PARA O FUN DE SER. SANADO O

VALCIO NAO OBDECENDO DO PEDIDO DE

REVISA• POSTO QUE INCOMPATI/VEL *O SEU

NETO OEM A DECICASO

PREI A AOLRFAO PROPOSTA .SE COAD,UßA.

* DISPOSTO COD•O"DE

AOM O HO

........

PROCEESO CIVIL, IRBIS ,

"ARK 560QUALQUER QUESTAOPRE_

OMISSAOSUSCITADA NO JUL•NENTOSERA

* DECIDIDA, ANTES DO MERITO, DESTE NAO

SE CONHECENDO SE INCOMPATIVEL COM

A DECIS4O...DAQUEL•..

RIRAO UNICO - VERSANDO A

ADINAR BREL NULIDADE RIVEL

O TRIBUN• HAVENDO *,

VERTERA O JUMBO EM

D•NI••DOA REMEAUTOS D* AUTOS

* *OW IJU• A FITODE SER SANADO O

6. ENTENDO, POREM, QUE O DR.

WALDEMAR D*S SANTOS, RELATOR

DESIGNADO DO RECURSO ORDINARIO, PERANTE

E. 7.* CAMARA, ,•ASSENTOA ORA COM EM

OUTRA CAMARA, E FACE A NAO

CONVOCACAO DAQUELA, E JUIZ CERTO 1* O

JULGAMENTO DO VOLUNTARIO
NOVO RECURSO

O REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUAL

E OMILIO POREM, E CONSOANTE JA

EXPUSEMOS A PRESIDENCIA EM MANIFESTACAO

PEROSSO
EM OUTRO O ENTENDIMENTO

QUE ESPOSO E CONFORME COM A DOUTRINA

PROCESSUAL E ESTA CONARAO NO RE-

GIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, CUJO ART. * PREVE, EM

SEU§ 1,0, A DISTRIBUICAO A NOVA TURMA

QUE O RELATOR VIER A INTEGRAR, EM CASO

DE SUA MUDANCA DE TURMA; EM

SENTIDO SEMELHANTE, O REGIMENTO INTERNO

DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO,

ART. 57, INC. V, O REGHINE INTERNO

DO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL, ART. 51,

E O REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL

DE CONTAS DO E•TADO DE SAO PAULO,

ART. 57, * 3.0, "VERBIS":

*NO CASO DA RENOVACAO BIENAL DA

COMPOSICAO DAS CAMARAS, O*S FEITOS

QUE LHE COMPETIAM DECIDIR,

OBERVADA A REGRA DO RAGRAFO PRIMERO

PASSARAO A SER DE COMPETENCIA DA

CAMARA A CUJO JULGADOR TENHA SIDO

*

QUANTO MA* NAO SEJA *AD

CAUTELAM*, QUE O FEITO SEJA NOVAMENTE

DAATRIBUIDO AO DR. WALDEMAR DOS

SANTOS, PARA JULGAMENTO DO RECUR•

ORDINARIO, NAO SE CONHECENDO, PORQUE

PREJUDICADO, DO PEDIDO DE REVISAO

SALA DAS SES•OES, EM 15 DE AGOSTO

DE 19*.

BTO EM SEPARADO

DE ME INTEL•, COM MAIS VAGAR, DAS

RAZOES QUE LEVARAM O .I. RELATOR, DR.

MARCIO CLH LESSA, A VOTAR PELO NAO

CONHECIMENTO DO PEDIDO DE REVI•GO,

INTERPOSTO MEDIANTE REPRESENTACAO, DA

TIT-13 SOB O FUNDAMENTO DE QUE

ESTARIA O RECURSO PREJUDICADO

E COM A DEVIDA LICENCA,
DESDE LOGO

O
AFIGUROU SINGULAR NAO SE

CONHECER * DO PEDIDO REVISIONAL

RECURINTERPOSTO NOTADAMENTE PELA

ARISTELINA EVIDENCIA DE QUE OCORREÑA,

PLENAMENTE CONFLUINDO, O PRESSUPOSTO

RECUSAL QUE CONSISTE NA

CARACTERIZACAO DA DIVERGENCIA DE CRIT DE

JULGAMENTO

ORA, REVISANDA
A R. DECISAO

CONTRAPOE-SE CLARAMENTE AOS ARESTOS

INVOCADOS PELA DEPENDENCIA ADMNISTRATIVA

DESTA CORTE, NA MEDIDA EM QUE SEU

TERIO DE JULGAMENTO DISCREPA DO

ADOTADO NESTES JULGADOS, NO QUE DIZ

RESPEITO AO REGIME LEGAL TRIBUTARIO DE

BENS CUJA SAIDA DOESTABELECIMENTO

DO CONTRIBUINTE SE SEGUE A RECEPTIVA

DESINCORPO• DO ATIVO FIAO

COM EFEITO, EQUANTO O CRITERIO

OBSERVADO NAS DECISES COMPARADAS E

FIEL AOS REQUISITOS HABEIS A CONDICOR

A ISENC•AO DO ICM INCIDENTE SOBRE AS

SAFADAS QUE SE, SEGUEM A DESMOBILIZADO

(PERMANENCIA MINIMA DE DOZE MESES

NO ATIVO FIXO APOS USO NORMAL), A

V. DECISAO REVISANDA NEGA A

OLENCIA DE DES.• REQUITOS PROVENDOUM

INTEGRALMENTE O RECURSO ORDINARIO.

*. VERDADE ANALISE MERITO

QUE A DE

DESTA DECISAO DENOTA EIVA DE VICIO

QUE COMPROMETE SUA CONSTITUCAO

PROCESSUAL DOIS VOTOS QUE A CONTAEM

REFEREM-SE A PRELIMINAR* DE CADUCIDADE

E SEUS SIGNATARIOS NAO VOTARAM NO

MERITO

A AUSENCIA DESTES VOTOS DE N•RITO,

NO ENTANTO, NAO FRUSTRARAM A

CONFIGURACAO FORMAL DA DECISAO EM SENTIDO

APTO A JULGAR DE MODO OPOSTO AQUELE

CONSAGRADO COMO PARADIGMA NAS

DECISAOES ARROLADAS

EM RESUMO, A ELSAO REVISANDA NAO

CONSTITUI STO NULO E DE NENHUM

EFEITO, MAS ATO ANULAVEL, COMO O

RECONHECE O PRECLARO DOUTOR REATOR AO

QUALIFICAR SUA MUDADE DE SUPRIVEL

*

NESTE PONTO, ESTOU DE PLENO ACORDO,

DIVERGINDO, TODAVIA, QUANTO CAMIAO

NHO PROCEU MAIS ADEGUADO PARA

SANA-LA

EM VERDADE, CONVENCENDO-ME . DE

QUE O PEDIDO DE REVISAO INTERPOS E

CABIVEL, POIS ESTA PREENCHIDO O

PRESSUPOSTO RCURSAL QUE LHE E PIROPO

•UE-SEQUE A PRELACINAR DE EVENTUAL

NULIDADE DA DECISAO REVISANDA E

APRECIADA NO AMBITO DESTE RECURSO, NO

MOMENTO EM QUA AS EE. CAMARAS

REUNIDAS APRIA A D*'

REVISANDA EM CONFRONTO COM AS QUE

CARACTERA O DISSIDIO, A FIM DE DECIDIR

Q•U•LO CRITERIO APLICAVEL, ,.

CONSTATADA A NULIDADE, IMPOR-SE-IA,

NESTA ETAPA DO JULGAMENTO, ANULAR A

DECISAO REVISANDA, A FIM DE QUE OUTRA

SE PROFIRA EM SEU ,LUGAR,

PREJUDICANDO-SE, NESTE MOMENTO, O EZ,ANM DA

DIVERGENCIA NOS CRIT•IOS DE

INTANGIDO
TACAO E APLI• DIRTOR

AS QUESTOES DE ORDEM PROC:ESSUAL

QUE SE SEGULSSEM A ES* DECISAO, DE

CARATER EMINENTEMENTE SANEADO OU

CORRETIVO, QUA• •JAM AS DE

CAMPETENCIA PARA PROFERIR A NOVA DECISAO

E DESACAMO DE RELATOR ENCAR•

DAR-SE-IAM NATURALMENTE, NAS

ATRIBUIOES LEGAIS DO EAMOS SR. PRESIDENTE

DO TRIBUNAL

COM BASE NESTA ARGUMENTCAO E

MAIS UMA VEA POTULANDO VEGLIA,

ENVELHECO DOPEDIDO DE REVISAO, POR AER

MANIFESTA A DIVERGENCIA DE CRITERIO DE

JULGAMENTO, PARA *HE DAR PROVIMENTO

PARCIAL, A FIM DE TOMAT SEM. EFEITO A

DECISAO EXARADA PELA * 7.* CAMARA:

SALA DAS SESSOES, 6 DE SETEMBROEM

DE 1977. *. *

A) PAULO CETOS BOEILBA.
BERGSTRON

*

VE-NIA'MANTENHO O MEU VOTOPARA SALIENTAR QUE NAO AE PODE

CONHECER DO RECURSO, DE REVIS•O,UMA

VEZ QUE INEXITE DECISO DA E. **

MARA (DOIS DE SEUS COMPONHA

NEGARAM PROVIMENTO AO REURSO

NARIO; OUTROS DOIS DAVAM PROVIEMTO

SOB O FUNDAMENTO DE DECADENCIA DO
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