das Cimaras Reunidas, nos segiintes
termos:
“1) A C. T* Camarsa, ao apreciar
0 recurso voiuntério do Contribuin-
te, contou com o0s votos de dois dos
seus doutos Juizes, Drs. Moisés
Akselrad e Luis Arruda Filho, limi-
tados a questdo preliminar relativa
& decadéncia da Fazends Estadual
em constituir crédito tributario.

- 2) Esta matéria preliminar nao
foi acolhida pelos doutos Juizes, Drs.
Waldemar dos Santos e MArcic
Coelho Lessa, que nhegaram provi-
mento a0 recurso do Contribuinte
e Dr. Antédnio Carlos Grimaldi, que

- deu provimento ao recurso anali-
sando questio de mérito.

3) Conforme dispdie o art. 62 do
Regimento Intermo deste E. Tribu-
~ na)l, o Juiz vencido em matéria pre-
- Hminar voiard no mérito. -

4) Assim. pela exposicdo supra,

nota-se que este processo necessita

retornar & C. 7.* CAmara, para que
- o8 doutos Jufzes, Drs. Moisés Aksel-
. rad e Lufs Arruda Filho, dignem-se
apreciar o mérito, o que agui se
propde.” .
3. Em face do tempo transcorrido,
- ecomo & E. 7.* Camarsa nio foi
convocada para O presente mandato
(197T7/1979), o Sr. Presidente, por su-
gestio do 8r. Diretor da TIT-1, deter-
minou nova manifestacio do Sr. Re-
presentante Fiscal, o qual propds s
submissfo & apreciacio destas CC.
Camaras Reunidas, tendo em vista o
pedido de revisdo, para, em aprecia-
¢ho de preliminar, ser anulado o jul-
- gamento (em grau de recurso ordi-
n&rio), para novo julgamento por uma
das Cimarass atusimente em funcio-
namento, com 0 que se manifestou
ae mdo ¢ 1. Representante PFis-
- ¢al-Chefe, Dr. Jofio Baptista Guima-
- Mﬂmmmefoiassimdistri-
) huido.

.4_. A questio prehmmar susmtada
. no ju.lga.mento do pedido de re-
- visho originado de _representacfio da

TIT-13 deve ser decidida antes do

mérito. Sendo a preliminar sobre nu-

- Bdade suprivel, estas Colendas Cama-
;mdemmverterojulgamentoem
diligéncia, ordenando & remessa dos
autos para julgamentc do recurso
ordindrio, para o fim de ser sanado ©
vicio, nio conhecendo do pedido de
revislio, posto que incompativel .o seu
wnmdmento com a decisﬁo prvell

minar.

_5 Aaoluqﬁopropmtaseemduna

com o©O dlspustn no Cddigo de

Procemso Civil, “verbis”:

“Art, 560 - Qualuuer questﬁ.o Dl‘e"

liminar suscitada no julgamento serd
decidida antes do mérito, deste nfo
- se conhecendo sé incompativel com
- & decisfio daguela.
| Parégrafo Gnico — Versando &
preliminar sobre nulidade suprivel,
o tribunal, havendo necessidade,
~ comnverteré o julgamento em diligén-
- ¢ie, ordenando a8 remessa dos autos
80 Juiz, s fimh de ser sanado o
viclo.” I

6. Entendo, porém, que o Dr. Wal-
demar dos Santos, Relator de-
signado do recurso ordinario, perante
a E. 7.* Camara, ora com assento em
outra CAmara, e face a nio convo-
cacho daquela, & juiz certo para o
novo juigamento do recursc voluntario.
O Regimento Interno deste Tribunal
é omisso, porém, e consoante j4 expu-
semos a Presidéncia em manifestacio
em outro prodesso, o entendimento
que esposo é conforme com 8 doutrina
processual e estd consagrado no Re-
gimento Interno do Supremo Tribunal

Federal, cujo art. 65 prevé, em seu

§ 1° a distribuicio & nova Turma
que o Relator vier a integrar, em ¢aso
de sua mudanca de Turma; em sen-
tido semelhante, o Regimento Interno
do Tribunal de Justica de Sac Panlo,
art. 57, inc. V, o Regimento Interno
do Tribunal de Alcada Civil, art. 51,
¢ 0 Regimento Interno do Tnbunal
de Contas do Estado de S&o Paulo
art. §7, § 3.°, “verhis”:

“No caso da renovacio bienal da
composicio das CAmaras, os feitos
que lhe competiam demdir obeer-
vada a regra do paragrafo primeiro,
passarao a ser de competénecia da

Camara a cujo julgador tenha sido

- distribuida a matéria.”

'I' Propomos, conseqgiientemente, e
quantc mals nao seja “ad cau-
telam”, que o feitc seja novamente
distribuido. a0 Dr. Waldemar dos
Santos, para julgamento do recurso
ordiniario, ndo se conhecendo, porque
prejudicado, do pedido de revis&o.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto
de 1977. -

'a) Mircio Coelho Im, Relator,
VOTO EM SEPARADO

- Pleiteel vista deste processo a fim
de me inteirar, com mais vagar, das
razoes que levaram o 1. Relator, Dr.
Marcio Coelho Lessa, & votar pelo nko
conhecimento do pedide de reviséo,

interposto mediante representacio da

TIT-13 sob o fundamento de que

estaria o recurso prejudicado.
Desde logo ¢ com a devida llcenca,

cristalina evidéncia de que ocorreria,
plenamente configurado, o pressuposto
recursal que consiste na carpeten-

- zacfio da divergéncia de critério de

julgamento.

Ora, a r. decisdo revisa.nda contra-
poe-se claramente aos arestos invo-

desta Corte, na medida em que seu
critério de julgamento discrepa do
adotado nestes julgados, no que diz
respeito ao regime legal tributdrio de
bens cuja saida do estabelecimento

- do contribuinte se segue & respectiva

desincorporacao do Ativo Fixo.

Com efeito, enquanto o critério
observado nas decisfes comparadas &
fiel aos requisitos hibeis a condicionar
a Iisencfio do ICM incidente sobre as
safdas que se seguem & desmobilizacio
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-ge-iam,

(permanéncia minima de doze meses
no Ativo Fixo apés uso normal), a
v. decisao revisanda nega a cobservin-
cia de um desses requisitos, provendo
integralmente o recurso ordingrio.

E verdade que a andlise de mérito
desta decisio denota eiva de vicio
que compromete sua constituicio pro-
cessual. Dois votos gque a compdem
referem-se & preliminar de caducidade
e seus signatarios nao vetaram no
mérito.

A auséncia destes voitos de mérito,
no entanto, nao frustraram a confi-
guracao formal da decisfio em sentido
aplto a julgar de modo oposto aquele
consagrado como paradigma nas
decisGes arroladas. -

Em resumo, a decisiio revisanda nio
constitil ato nulo e de nenhum efei-
to, mas ato anuldvel, como 0 reco-
nhece o0 preclaroc Doutor Relator ao
qualificar sua nulidade de suprivel.

Neste ponto, estou de pleno acordo,
divergindo, todavia, quanto ao cami-
nho processual mms aclequado paErs
sana-la.

- Em verdade, convencendo-mme .d4de
que o pedido de revisdo interposto ¢
cabivel, pois est4 preenchido o pres-

- suposto recursal que lhe é préprio,

segue-se gue a preliminar de eventual
nulidade da decisdc revisanda é apre-
ciada no Ambito desie recurso, no
momento em que as EE. Camaras
Reunidas apreciam & decisfio revisan-
da em confronto com as que carac-
ferizariam o dissidio, aﬁmdedecidir

gual o critéric aplicdvel.

Constatada a nulidade, impor-~se-ia,
nesta etapa do julgamento, anular &
decisho revisanda, a fim de que outra
se profira em seu lugar, prejudican-
do-se, neste momento, o exame da
divergéncia nos critérios de interpre-

tacio e aplicacho do direito

As questdes de ordem nrtmna.l
que se seguissem & esta decisfo, de
cardter eminentemente saneador = ou
corretivo, gquais sejam &s de compe-
téncia para proferir a nova ‘decisfo
e designacio de Relator, encartar-
naturalmente, nas atribui-
¢hes legais do Exmo. Br. Pruidente
do Tribunal.

Com base nesta argumentado’t
mais uma vez postulando vénia, co-
nheco do pedido de revisfio, por ser
manifesia a divergéncia de c.:ritﬁ'lo de
julgamento, para lhe dar provimento
parcial, a fim de tornar sem efeito a
dmh&oexaradathT'camm.

Sala das Sessbes, emﬁdesebembro
delﬂ‘r?

a) Paﬂn&mmmm:.'

vVOoTO

Mantenhoomeuvotopedindové-
nia para salientar que n&o se pode
conhecer do recurso de revisfio uma
vez que inexiste decisfio da E. 7.* C&-
mara (dois de seus componentes

negaram provimento ao recurso ordi-
nario: outros dois davam provimento
sob 0 fundamento de decadéncias do

direito de a Fazendsa constituir o cré-



