déo do E. Tribunal de Justica, juntado
pelo recorrido ¢ informagBes poste-
riormente prestadas pela donta PFE.,
a matéria aqui discutida ¢ objeto do
Mandado de Seguranga n. 407/93,
impetrado pelo autuado contra o
Delegado Regional Tributdrio da
Capital (6" Vara da Fazenda Publica).
A decisdo de primeiro grau, desfa-
vordvel ac impetrante, fo1 reformada
pelo E. Tribunal de Justiga, mas
restabelecida pelo C. Superior Tri-
bunal de Justiga.

Como anotado pelo ilustre
Relator deste pedido de revisdo, ndo
consta irresignagdo do ora recorrido
“quanto ao aresto da Corte Federal”.
Pego licenga ao ilustre Relator para
acrescentar que também ndo consta
tenha transitade em juigado esse v.
acorddo, publicade em 16/9/96, pelo
qual foi provido o Recurso Especial
n° 96.089, manifestado pelo Estado
de Sdo Paulo.

3 -  Tenho sustentado a tese que é
inadimissivel, em principio, o re-
curso a este E. Tribunal adminis-
trativo, se o contribuinte ja optou
pela via judicial para discutir a
mesma questdo de fato e de direito,

E a razdo fundamental deste
meu entendimento € a supremacia da
decisdo judicial. Se esta, como
resulta da Constituigdo, sempre se
sobrepde A decisdio administrativa,
torna-se indcua decisdo adminis-
trativa - favordvel 4 Fazenda do
Estado - sobre matéria objeto de
agdo judicial. .

No ambito do E. Conselho
de Caontribuintes ja ha decisSes
nesse sentido (cfr. Acdrdios ns. 101-
88.702, de 23.08.95, 107-3.153, de
11/07/96, e 103-17.994, de 11/11/96,
cujas ementas se encontram
publicadas na RDDT 7/190. 18/186
e 18/190).

Também a Secretaria da
Fazenda do Estado doRio de Janeiro
assim 34 decidiu, alids com o
beneplacido do C. Superior Tribunal
de Tustica (veja-se, a respeito o v,
acorddo proferido no Recurso
Especial n® 12.184 - RJ, provendo o
tecurso do Estado do Rio de Janeiro
¢ reformando decisfio do E. Tribunal
de Justi¢a, por violagio do art. 38,
paragrafo dnico, da Lei n. 6.830/80,
uma vez que, tendo as impugnagdes
aos autos de infragdo se reportado
exclusivamente ao tema sobte o qual
Jja havia decisdo judicial, “o processo
administrative-fiscal estava mesmo
prejudicade por falta de objeto” -
RDDT 8/133-135).

4 - Em face do exposto, nio po-
dendo decisdo deste E. Tribunal
contrariar eficazmente decisfo jndi-
cial e versando a discussio travada
nestes autos sobre a mesma questdo
de fato ¢ de direito submetida ao
crivo do Poder Judicidrio (legitimi-
dade, ou nio, da cobranga do ICMS
na importagdo de bem por simples
particular) conclue que o recurso
ordinario era incabivel, por falta de
objeto, e, em consequéncia, a r.
decisdo de fls. ¢ absolutamente

ineficaz, devendo ser assim decla-

rada, de oficio, por este C. Pienario.

5. Se vencido nesta ques-
t#0, antecipo meu voto sobre o
mérito do pedido de revisio da
Fazenda do Estado.

' Nio obstante a juris-
prudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica € a orientagdo que tem
prevalecido sobre 2 matéria neste C.
Pienario, ainda nio me convenci -
especialmente em face do disposto
no art. 155, 11, e § 29, XII, “a”, da
CF/88 - da legitimidade da cobranga
do ICMS na importagio d¢ bem
realizada por simples particular, na
qualidade de usudrio final. anterior-
mente & vigéncia da Lei Comple-
mentar n° 87/96.

Assim, se instado a me ma-
nifestar sobre o presente recurso
administrativo, dele conhego. como
o ilustre Relator, por ser evidente a
discrepincia de teses juridicas. Mas,
ndo havendo noticia de 1rinsito em
juigado da decisdo favordvel a Fa-
zenda. voto pelo seu desprovimento.

Plenario “Antdnio Pinto da
Silva”, em 03 de abril de 1997.

a) Anidnio Carlos da Silva,
Juiz com voto em separado.

VOTO EM SEPARADO

L. Pedi vista dos autos para ma-
nifestar-me sobre a ccleuma criada
na discussdo da presente autuagio
face & noticia de acgdo judicial pro-
posta pelo mesmo contribuinte para
a discussdo do objeto da imposicio.

2. Aqui, entdo, resta 4 distinguir
a questdo tributdria ¢ a questdo
processual.

Mesmo observando que o re-
curso € sua resposta nada mais
argumentam sendo sobre a matéria
tributéria, pela ordem, trato primeiro
da questdo processual.
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3 A discussdo da possibilidade
de discussido administrativa no curso
de agdo judicial € fruto da inter-
pretagio apressada da ordem insta-
lada no pardgrafo unico do artigo 38
da Lei n° 6.380/80, que disciplina as
execugles fiscais, e que textual-
mente coloca:

“Artigo 38 - A discussio ju-
dicial da Divida Ativa da Fazenda
Pablica s6 ¢ admissivel em exe-
cugio, na forma desta lei. salvo as
hipdteses de mandado de segu-
ranga. a¢do de repeticdo de indée-
bito on agdo anulatoria do ato
declarativo da divida. esta prece-
dida do deposito preparatério do
valor do débito, monetariamente
corrigido ¢ acrescido dos juros e
multa de mora ¢ demais encargos.

Paragrafo unico - A proposi-
tura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em
renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desis-
téncia do recurso acaso inter-
posto.”

4. Para explicd-la. entendo ne-
cessaria a dt;vida analise literal,
contextual e sistematica da norma.

5. Qbserve. a primeiro. que o
artigo fixa a matéria de que trata nos
limites da propria finalidade de sua
Lei. qual scja sobre a restrigiio &
discussdo da “Divida Ativa da Fa-
zenda Publica™. como inscrito.

Temos. entdo. que recorrer
ao conceito de “divida ativa™.

Quer pelo artigo 201 do
CTN, pelo qual “constitui divida ativa
tributaria a proveniente do crédito
dessa natureza, regularmente inscrita
na reparticio administrativa com-
petente, depois de esgotado o prazo
fixado, para pagamenio, pela lei on
por decisdo final proferida em pro-
cesso regular.”

Quer pela referéncia da pro-
pria Lei n® 6.380/80. & defini¢do da
Lei n° 4.320/64. pela qual “Divida
Ativa Tributdria é o crédito da
Fazenda Piblica dessa natureza,
proveniente de obrigacio legal
relativa a tribute e respectivos
adicionais ¢ multas, e Divida Ativa
Niao-Tributiria sdo os demais
créditos da Fazenda Pablica, tais
comeo o8 proveanientes de ..". como
consta do § 2°. do artigo 39 do citado
diploma.

Em ambas as defini¢des
observo unissona referéncia a ori-
gem da divida no “crédito tributirio”,



