|

 capitulagio da

: ‘; 9 “In mu"

nio-cumulativo,

juiz devera considerar valido o
_,ato II' — se.'a nulidade for
... argiilda por quem lhe tiver dado
:» Causs”, Ainda o mesmo principio
, _msplraoart.?ﬂa,ﬁﬁﬂ. “Nao se
- repetira o ato, nem se lhe supriréd
& falta, quande nédo tiver havido
’~_pm3uim para as partes.” =
- do art. 511, do RICM, determina

- 'r Poder-se-ia objetar que o § 40

8  correcio -quando houver’ erro. de
mfrat}ﬁo a0 d.lspor
que' .

;!

"Os ' @ITOS de fa,to powentura

© existentes no auto, ‘inclusive os

" demrrentes de Somas, de cgleulos
ol -de mplmla;io da infracio ou
da- multa poderiio “ser omngidas

| L pelo proprio autuante ou por seu
.. chefe. trhediato, sendo cientificado

K contribuinte - da- 'COTTecio,. por
- escrito,. e devolvido o prazo -pre-

wsto no- pa.rﬂgra.fo aeguinte”

8 Entreta.nto. cabe pnnderar que

.. » simples ‘interpretacio grama-
hcalmdlmqueoﬁudﬁart;sn
do: RICM, se dmge a0 préprio Agente
. Fiscal a.utuante e a0 sei Chefe ime-
dmto e’ pa'm.ite POr €XCECHO, que os
erms de ‘fato existentes no auto sejam

-7 corrigidos pelos Teféridos funcionérios,

Porﬁeeﬁ.o por isso ‘que, se inexis-

~ tente essa normsa, o auto de infracdo,

amda.queeumermsdefato deveria
ser sul:metido & Set;ﬁo de Julgamento

phn sua’ apreciaqﬁo O ‘precetto é
salutar, ' porque obvia injustha.s que

| poderinm advir de . erros ' manifestos
| at:lnp;nbes k) mpltulacﬁ.o da -mults,

impedmdo © recolhimento com des-

. eomto previsto no art. 535, do RICM,

amﬂmentemn.mdamdadapelo
art. 1°, doDec.n.MGﬁZ de2812'79
Ma.s,emewma.estahipétese e estan-

do & falts claramente descnta na

pet;a ‘inaugural, descabe cogitar de .
anulacio ‘do feito, em fa.oe da capi-

mhcao&linfrat:éo Msatnexis-
tmeh de nreju:in m apontaﬂo

- . . .i'

‘B arglhs;aao 3tinente
e mimlaqﬁo ds -infracdd nio

| ffﬂ mterada no recurso “ordindrio,
inexistiu - prejuizo mrque a autuada

ent&nﬂeu N - ma;io e se defendeu

amplammte ;" ﬁnal,:nente porque 08
- arts. 55.¢ 139, do RICM, indicados na

mmmmedevmser

" emﬁdemdm infringidos

13 Com eleitp, preceitua. o a.rt 55
46 'RICM, que ‘o mposto e
wrrespondendo |
va.lora.remlherﬁditerencaehtreo
devido sobre ‘as’ operac;ﬁes t:nbutadas

e 0 mterinrmente pago, relu.tivﬂmmte B
| -reportsram votos dos. ilustres: Juizes,

- h mmdoﬁas mtradaa no' estabele-

1_

Mto

€ eﬂdente que ﬂmtnrlou 0" comentado

u‘tﬁﬁ Infl'ingju,ta.mbémOart-

lﬂ.domcn,quemguhaesm'iun'a-
¢ho do livro Registro de . Entradas.

Mmentepodeseradmlaav

mluns “Imposto Credltado' quéndo

0 -ICM -tiver . sido . pagd, - cobrado ol
lﬂhﬂqo ressnludg ‘unicamente - a
" excecfo, nNo ‘caso da
credita presummo. |

. que
vestibular, como “in casu”, nfio acar- .

.noart

‘OT8,’ nbatendn & autuada
valor 'do Mpmto que ndo ‘foi ante-
Hmw pago, cobrado‘ou’ lancado,

existéncia de |

11. Dir-se-ia que, conforme o art.
202, do CTN, o termo de
inscricho da divida deve, além de
outros requisitos, Indicar a origem do
crédito tributério, bem como a dis-
posigiho da bei em que seja fundado.
Deve indicar, também, “o nimero do
prmesso admmistrativn de dque se
originar o crédito”. Ora, embora o
texto utilize a’ expressio LEY, cabe
ressaltar que, consoante o préprio

" CTN, o crédito  tributério pocle se

originar' da transgressio de norma
regulamentar, veg que excetuadas as
materias indicadas’ no art. 97, as
demais obrigagbes tributdrias podem
decorrer de decreto. "Obngacao
acessoria, pelo simples fato de sua

‘inobservancia, converte-se ém- obriga-

¢ao principal relativamente 4 penali-
dade pecunlaria”, preceitua o § 3.° do
art. 113, do citado CTN. Nao se pode,

portanto, exigir sempre a indieacéo

de disposifivo legal, a nfo ser, obvia~

mente, no - que se. refere & penahdade

'.1_2:' Mas, a.mda que haja omissdo

‘ou erro, a certiddo pode ser
substxtuida até a decisdo de primeira
mstﬁ.nc.la. jumciana, Impondo-se, “a
Iortiori”,

cabendo 2 decla.racao de nulidade

L a

somente quando houver pre;muo a

._defesm* __
,' 13.

Reformo, portanto 8 pPOsicdao
-que -adotel’ quando do julga-

'mento do proc. DRT-7 1n. 18/78. a0
. acompanhar o voto do ilustre Juigz,

Dr. Paulo C. B ‘Bonitha, que se
referiu a
capitulacio dos dispositivos legais
infrmmdos” (Boletim TTT n. 94, p. 8),

Por entender que, inexistindo . prejuizo

& defesa, deve aplicar-se o estatuido
no § 3.0 do art. 89, dalﬁin.mz'u
podendo ‘o .rol dos artigos infringidos
ser mmpletado por este E. Tribunal

mamdmal;ﬁodmarts,welzﬁ'_
-do. 'RICM.
' que a desclassiﬁcaqao da penalidade

- Aduzo, por  derradeiro,

éfetuada pelas 6rgaqs julgadores d.esde
razoé.vel a iIndicada 1no auto

reta a nulidade, vez que niao se pode

‘acolmar :de ‘incorreta a aplicacio da
- multa. prewsta na letra “a” do inec.

II do art. 491. do RIG‘M quando este
E. Plepario’ tem se inclinado’ . pela

. nnposlgao ‘da multa prevista na letra

“b”, do citado ine. T, com ainparo

112 do CTN

Quanto 80 mérito ev:t.andn re-
- peticbes, "peco vénia para me

Dr, Pinto da Silva (Boletim TIT n.

87, 'proc; DRT-2 n, 134/73), Dr. Paulo

C. ‘B’ Bonilha (Boletim TIT n, 94,

proc. DRT-7:n, 18/78) .e a0 despacho -

do Sr. Ooordenador da Administraciao

- Tributaria exarado no proc. DRT-5 n.
1137777 (Boletim TTT n. 102). Assim
-emheqodorecurso maslhenegupro-

vimento. - |
Cﬁm&.ras Reumdas em 12 de ‘no-
embm de 1930 . s

a) .&.lvm Beis La.ranjeira., Relator
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& conclusao de que 8 cor-

recio da. capitulacio da mfragao |
pode ser efetuada durante a trami-
tacio . do processo- administrativo,

- €9, na integra).. SRRNRTREL

adequada. €. exaustlva |

VOTOH«! EEPARAM

Requan mta. deste prooesao eam

0 objetivo . precipuo de-
NAr, com mais vagar, os fundn.mmu.
do voto do insigne Juig Relator, Dr.
Alvare Reis Laranjeira, na parte em
que Sua Senhoria delibera . refermar
posicao que adotaras i época . OIN - GUe
foi julgado, nestas EE, CC. RR.. 9 proc.
DRT-7 n. 19/78, no que dir mpeito 20
“modus procedendi” referente ao S5e
neamento da errdnea capitulaﬁo da

infracao descrlta. no auto de mfrm'.:

€ mposmao de multa.

2., Como é do. eonhecunento de ta-
dos . os demajs Juizes naqne‘a Y,
deczsao, em que se abordou a momen
tosa questdo da Juﬂdmldade das sctes
fiscais instauradas de eunmrmidade
com, o procedmento de pels
Portma CAT n. 10/78, versando sobre
saneamento e Impugnacao. de. I*nr;a.-
mentos defeituosos, porque alimdm
em documentos fiscais formalmente
declarados undonem também ACADOY
sendo ventilada a prohlemﬁ.tlu da ch-
pltula.t;a.o dsa mfra@a.o prefva.lwendp o
entendimento de que 8 aproprlagﬁo de

‘ceréditos .do ICM, nesses.casos, mplie

caria na minngénma do art. 39, ‘do
Regulamento do ICM, cmdjuvado pelo -
disposto no art. 126, § 1.9, domesmo
diploma legal (ef. Boletins TIT ns. 94

. l.ll'_l _I-Il

3. Como outra rosse & cm |
_ da infracdo, no. caso. entho ‘b
judice”, concluiu-se pels anulacds. do

procedlmtenbo a . partir dn notiﬁcadl‘n'-’-"'

inicial, a- fim de que, uma vez U=
gzida & nulidade; retomado fcme oicurs
so do pmoedlmento dministrgtive,

assegurarido-se, dessa forms, o diveito

de- defesa e demais- prerrogativas do
contribuinte e,- héo obstante, prevale-
cesseoentendxmentodequeseguar. .

- neciam de procedéncia e ‘respaldo. -
_Tidico as ‘acdes fiscais fuhdamnentadas
na Portaria OA"" n 10!73 L

4 Desta poslcao de mérito nﬁo S8
‘ afast.a neste C8S0, © lhmo
Rélator deste’ processo, reiterangio Qo

" pleno cablmento da acdo tiscal e'invo«
. cando, como base ‘de- seufjulgamento.

os fundamentos ' da - .aludida : decis§a
plenana Sua - dlscrepancm dﬁ { e
peito & desnecessidade, a seu. Ver, de

sSe emitir deciséo anulatdna do: proces

dimento, N30 s§ porque, em:seu. entens -
der, os arts, 55 e 139, doRegulamento

do ICM, da.dos ‘como - infringidos - ‘e

acdo fiscal, - podem e devem ser
cons1derados : inIringldos o 70 O
também porgue o rol -G08, arti.gos § %

fringidos poderia ser eomplet{ado poe

este E, THbunaJmmamdlcaciodm
arts39e126 dDRICM, e

5 Bob duas perspectdvas o d:lmc :
Relator visu,ahmrla o acerto de .

Sus nova .posicdo.. Em. uma delas, .nb
0 ﬁng'tﬂodaleglslacio aplicdvel dom-“_

tado de S&o, Paulo, inexistiria, a seg
juizo, necessidade de anniacko.em ca~
sos de erro de capitulacio.da infragha,. -
nem vedagio aos Orgaos de Julgqmm
para corrigi-la. ou. complementa-la.
6. Sob outro prisma, de. m
estritamente prmessual Sus . E.-

nhoria argumenta. com a ragra do DN-



