xativa quanto a necessidade das ma-
quinas serem para utilizacdo na in-
dustria de celulose, papel e cartona-
gem, para o efeito da isencdo. As ma-
quinas ' fabricadas pelo recorrente,
conforme se pode observar no catalo-
go anexado ao processo, além de ndo
terem a finalidade de utilizacdo na
producdo, também nido satisfazem a
condicdo expressa no anexo l, do
- RICM.

_ Prﬁc DRT-1 n. 3589/83, julgado em
sessdo da 4.2 Camara de 3.4.85 — Rel
William E:d -

3895 — REMESSAS E RETORNOS
DE INDUSTRIALIZACAO — Opera-
¢Oes indevidamente consideradas, pelo
Contribuinte, amparadas pelo art. 5.°

do RICM — ICM, contudo, inexigivel

~em face de diferimento — Recurso pro-
_vido nessa parte — Decisdo undnime.

- AS reme_séas para conserto, -que en-
tendemos, tratando-se de mercado-
rias para revenda, constituirem re-
messas para industrializa¢do por con-
“ta propria (e 0 fazemos com respaldo
- na mantfestacdo da Consultoria Tri-
- butaria da Secretaria da Fazenda, na
resposta & Consulta n.° 12.796 de

20.12.78, ““‘apud’’ “ICM — Respos-

- tas da Consultoria Tributaria’’, 2.°
~ vol. — LTR, do Dr. Alvaro Reis La-
~ranjeira) sdo versadas nos arts. 259 ¢
- seguintes do RICM. Sdo operacdes
em que o lan¢camento do tributo so-
bre elas incidente fica diferido para o
momento das saidas das mercadorias
mandadas consertar. O retorno des-

. sas mercadorias, mandadas conser-
‘tar, ao estabelecimento que determi-
nou essa forma de industrializacao,
sera feito na forma do art. 260 do

- RICM, com incidéncia e destaque do
ICM sobre o valor total cobrado pelo
:'-conserto Atentando-se para o caso
sob exame, verifica-se que o Contri-

~ buinte tratou como tendo o ICM di-
ferido, as remessas de mercadorias
~ para conserto, fazendo-o com supos-
‘to respaldo no art. 5.° do RICM.
Verifica-se, também, que os retornos
“das mercadorias consertadas foram
feitos sem a cobranga de qualquer

- ICM, identicamente com suposta ba-
se no art. 5.° do RICM. Nio obstan-
“tea mamfesta impropriedade da fun-
_.‘damentacao dada ao diferimento do
- ICM, tanto nas remessas como nos
. _retornos a real:dade é que o tributo,
nessas operacﬁes tem seu lancamen-

. ... - to efetivamente postergado para eta- -

--pa posterior do ciclo de circulacdo
- econdmica das mercadorias. Assim,

0 procedlmento do Contnbumte, em- -

bora com fundamemacﬁo regula-
mentar equivoca, foi essencialmente

“ parcela, dando-se por diferido o .

corieto, uma vez que & inexigivel o
tributo sobre as operacoes em foco.

Prob. D.RT-I n. 10555/84, julgado
em sessdo da 7.2 Camara de 27.5.85 —
Rel. Luiz Fernando Mussolini Junior.

3896 — CREDITO INDEVIDO —
Pretendida e descabida escritura¢do, co-
mo crédito presumido, de ICM apro-
priado com base em mandado de segu-

. ranca cuja liminar fora cassada — Re-

curso desprovido — Decisdo unanime.

O lancamento de crédito presumido
de ICM, relativo a entrada isenta de
mateéria-prima, material secundario e

de embalagem so6 €& correto quando
amparado por disposicao expressa da
legislacdo tributaria. Ndo existe qual-
quer norma de carater generico que
beneficte o Contribuinte que empre-
gué insumos cujas entradas em seu
estabelecimento estejam isentas e que
venham a ser empregados em produ-
tos cujas saidas sejam tributadas. As-
sim sendo, o lancamento do crédito
presumido efetuado pela recorrente
caracteriza infracdo a legislacdo tri-
butaria e a acusacdo fiscal ¢ de ser
mantida.

Proc. DRT-1 n. 129/81, julgado em

‘sessdo da 1.2 Camara de 24.4.85 — Rel

Waldemar dos Santos

1897 — LEVANTAMENTOS FIS-

. CAIS — Realizados em estabelecimento

que pronove operacOes tributadas e

isentas de ICM — Apuracao de diferen-
‘ cas, pelo Fisco, sem, entretanto, efetuar
‘0 rateio proporcional entre os dois tipos

de operacdes — Recurso provido — De-
cisdo unanime.

Ha um elemento no processo, ¢m tor-
no do qual Contribuinte e Fisco sido
convergentes: é que a empresa opera
igualmente com produtos isentos e
produtos tributados. Todavia, o tra-
batho fiscal ndo separou os dois tipos
de operacdes, quantificando-as, de
forma a permitir avaliar-se o peso de
uma e outra no movimento geral da
firma. E entendimento consagrado
" neste Tribunal que eventuais diferen-
¢as apuradas por intermeédio de le-
vantamentos fiscais sejam rateadas

entre operacdoes isentas e tributadas

realizadas pelo Contribuinte, salvo se
0 montante das isentas seja acentua-

- damente mexpresswo, o que ndo pa-
rece ser o caso dos presentes autos.
Assim sendo, entendemos que o tra-
balho fiscal deva ser refeito, de for-
ma a que se proceda ao rateio men-
cionado, e, para esse fim, da‘se pro-
vimento ao recurso.
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Proc. DRT-1 n. §778/82, julgado em

sessdo da 2.2 Camara de 10.6.85 — Rel.
Ivan Netto Moreno.

3808 — RECEBIMENTO DE MER-
CADORIAS — Sem a competente docu-
mentacdo fiscal — Autuacido procedente
— Descabida, contudo, a exigéncia fis-
cal do ICM — Apelo parcialmente pro-
vido, mantida apenas a penalidade —
Decisio unanime. |

Nao remanesce qualquer resquicio de
davida de que a falta existiu, até por

afirmacdo da préopria autuada, eis

que confessa que a documentacido
fiscal ndo se encontrava no estabele-
cumento, quando da descarga da car-
ne. E os argumentos invocados pela
recorrente ndo a beneficiam, porque,
como pondera o Agente Fiscal, seria
muito mais racional admitir-se que a
nota fiscal também permanecesse no
estabelecimento, tanto mais quando
se sabe que 0 motorista era pessoa de
confianca, caso contrario nao desfru-
tava da liberdade de portar as chaves
daquele local. Entretanto, também
comungamos do mesmo pensamento
do Representante Fiscal, eis que ndo
ha como exigir-se o ICM devido pela

operacdo, maxime se presente se fizer
a circunstancia de o Fisco haver ad-.

mitido a validade plena da nota fiscal
que Instruiu a transagao questionada.
Por i1sso descartamos a legitimidade
da exigéncia do ICM constante da
inicial ¢ mantida pela Sec¢ao de Julga-
mento. -

Proc. DRT-3 n. 1664/84, julgado em

sessdo da 3. Camara de 15.4.85 — Rel.
- Albino Cassiolatto. =

3899 — REMESSA DE MERCADO-
RIAS — Sementes — Desacompanha-
das de documentacio fiscal — Autuagio

procedente — Recurso desprovndo -
Decisdo ndo unidnime.

Sem embargo do AIIM capitular a
. infrag¢do no art. 89, I, do RICM e co-
minar a multa no art. 492, I1I, “a”’
o fato &€ que com a apreens3io das
mercadorias . ficou positivada a re-
messa das mesmas, desacompanha-
das de nota fiscal. Por outro lado, a
alegacdo da isencdo da mercadoria
apreendida esta sujeita as condicoes,
. quais sejam as previstas no ari. 5.°,
inc. XIiI, do RICM. Assim, sem en-
trar no mérito da idoneidade ou ini-
doneidade da nota fiscal, inegavel-
mente esta ndo foi encontrada no
momento do transporte das semen-
tes. -

i
Proc. DRT-9 n. 2515/83, julgado em
sessd0 da 4.2 Camara de 3.4.85 — Rel.
Ylves José de Miranda Guimardes. -
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