
OI•TAR PELO RECEBIEFEITO DOS RESL)ECTIV-OS

SUBSIDIOS PARLAMENTARE

ACOLO A EMEN(IA, ALIDOR POREI••,A

SEGUITE REDACAO IIE R.LE PARECE NIASI CON -

6ENTANCA E LARICA CONI O TEXTO DO

PROEJTO

*F 1.0 O DIULIO LICENCIADO I)EIS

ASSENBLEIA LLOS TERIOS CIO '* CAJU DESTE

ARTIGO, PODERA OPT AR 1)ELA PERCEBAO DOS

RESPECTIVOS SUBSIDIOS

14 PRETENDE A TIENDA N. 66
EXCLU

ALVAMONTE EN* SUA PARTE PRILEIRA SUPRIMIR

DO TEXTO O* UNICO, DO ARTIGO 12 DO PROJETO

PROCEDE A ERNANDA -QUE ERECE PLENO

ACOLHIMENTO, POIS A SANCAO PREVISTA ,IO

TEXTO CRITICADO NAO PODE EFETIVAN,ENTE,

SUBSISTIR

15 AO ARTIGO 13 FORAM OFERECIDAS AS

EMENDAS NS. 67 (ITEM III), *53 E 6,

DISCIPLINANDO A FORMA DE PERCEPCAO DE SUBSFDLOS

PELOS DEPUTADOS

ALEM DE SUA PREFERENCIA CRONOLOGICA A

EMENDA N. 6 SE ASELITA MAIS COMPLETA E

MAIS PERFEITA CM SUA REDACAO; POR ISSO NIES

ME, ACOLHO A EMENDA N. 6 E REJEITO AS

DUAS

16 AS EMENDAS NS. 252 E 65 (ITEM III)
-*

PRETENDEM INCLUIR URA NOVA ALINEA AO

ARTIGO 14, A FIM DE ACRESCER A COMPETENCIA

PRIDA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

*AO PARA INTEVENCAO ESTADUA• NOS

MUNICIPIOS

A EMENDA N. 252 E MAIS COMPLETA E DE

REDACAOACOLHIMENTOMAIS PERFEITA, MERECENDO

EM CONSEQUENCIA, 'CA PREJUDICADA

* EMENDA N. 65 (ITEM III).

17 PRETENDEM AS EMENDAS NS. 3*3 E

395, ACRESCENTANDO UMA NOVA ALINEA AO

ARTIGO 14, DEAFERIR A COMPETENCIA PRIVATIVA DA

ASSEMBLEIA O JULGAMENTO DAS CONTAS DO

PODER LEGISLATIVO, QUE DEVERAO SER APRESENTADAS

OBRIGATORIAMENTE PELA MESA

TEM PREFER•NCIA REGIMENTAL, POR TER

SIDO APRESENTADA COM ANTECEDENCIA A

EMPRRENDA N. 363, CUJA REDACAOODAPOR SER MAIS AMPLA,

E TAMBEM POR MIM AC FICA, ASSIM,

PREJUDCADA A EMENDA N. 395.

18 AS EMENDAS NS. 16, 256 E 521
OBJE-

TIVAM DAR MELHOR REDACAO AO ITEM II, DO

ARTIGO 14 DO PROJETO

POR SER MAIS COMPLETA, E TAMBEM POR

MERECER PREFERENCIA REGIMENTAL, ACOLO A

EMENDA ,,. 16 E DECLA•O PREJUDICADAS AS

EMENDAS NS. 256 E 521.

19 APRESENTADAS FORAM AS EMENDAS

NS. 216 E 303, OBJETIVANDO APERFEICOAR A

REDACAO DO •TEM III, DO ARTIGO 14, DO PROJETO

A REDACAO DE AMBAS AS EMENDAS E

IDENTICA

A EMENDA N. 216 TEM PREFERENCIA

REGIMENTAL E E POR MIM ACOLHIDA, FICANDO

PREJUDICADA A EMENDA N. 303.

20 - TEM POR OBJETIVO A EMENDA N. 97

DAR NOVA REDACAO AO 1TEM VII, DO ARTIGO 14,

DO PROJETO

CONSIDERO MAIS FELIZ A REDACAO

CONSTANT,E DO PROPRIO PROJETO, RAZAO PELA QUAL

REFEITO A EMENDA N. 97.

21 VISANDO DAR NOVA REDACAO AO ITEM

VNI, DO ARTIGO 14, FOI APRESENTADA A

EMENDA N. 127.

REJEITO A EMERA EIS QUE O TEXTO DO

PROJETO ORIGINAL E ACEITAVEL; E, POR OUTRO

LADO, A AQUISICAO DE BENS PELO PODER

EXECUTIVO INDEPENDE DE AUTORIZACAO EXPRESSA

DO PODER LEGISLATIVO

22 - AINDA QUANTO AO INCEISO VIII, DO

ARTIGO 14, SESE REFERE A EMENDA N. 96, QUE

PRETENDE TRANSFERIR TODA AMATERIA CONTIDA NA

ALINEA PARA O ARTIGO 15, EIS QUE NAO SERIA

ELA DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO PODER

LEGISLATIVO

A EM•ENDA TEM INTEIRA PROCEDENCIA E

DEVE LERER ACOLHIMENTO

23 - OBJETIVAM AS EMENDAS NS. 122, 95

E 525 APERFEICOAR A REDACAO DO ITEM IX, DO

ARTIGO 14 DO PROJETO, PARA INCLUIR, NA

COMPETENCIA PRIVATIVA DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA A APROVACAO DOS MINISTROS DO TRIBUNAL

DE CONTAS

ACOLHO A EMENDA N. 525, QUE ATINGE

PLENAMENTE O OBJETIVO DAS DEMAIS, E DECLARO

PREJUDICADAS AS EMENDAS NS. 95 E 122,

24 PARALELAMENTE, A EMENDA N. 574,-

QUE TAMBEM OBJETIVA ALTERAR O INCISO IX,

DO ARTIGO 14, INCLUI NO ROL DAS AUTORIDADES,
- CUJA INDICACAO DEVE FERECER APROVACAO DO

PODER LEGISLATIVO *' O REITOR DA

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO".

ACOLHO A EMENDA TAO-SOMENTE NESTA

PARTE, POQUANTO O RE•NANESCENTE DA

EMENDA ESTA PREJUDICADO FACE AO JA EXPOSTO NO

ITEM ANTERIOR DESTE MESMO PARECER

25 PRETENDENDO MODIFICAR, AINDA, O

ITEM IX, DO ARTIGO 14 DO PROJETO, FORAM

APRESENTADAS AS EMENDAS NS. 128 E 378, QUE,

EM SEU CONJUNTO, PRETENDEM INCLUIR NO ROL

DAS AUTORIDADES QUE TAMBEM DEVAM

MERECER O BENEPLACITO DO PODER LEGISLATIVO OS

DIRIGENTES DAS ENTIDADES PARA-ESTATAIS E DAS

SOCIEDADES DE ECONOMIA NISTA

ENTENDO, SEGULIN A MELI•OR DOUTRINA

ADMINISTRATIVA, QUE OS DIRIGENTES DE TAIS

ENTIDADES EM T6DA A SISTEMATICA NACIONAL

JAMAIS DEPENDERAM DA APROVACAO PREVIA DO

PODER LEGISLATIVO PARA A SUA EFETIVA

NOMEACAO

MANIFESTO-ME, POIS, PELA REJEICAO DC

AS EMENDAS E, EM CONSEQUENCIA, DECLARO

PREJUDICADA A ENENDINA RL 130, QUE TEN•

CARATER CORRELATO

26 A EMENDA N. 141 CONTEM DUAS
AR-

TES. A PRIMEIRA MANDA SUPRIMIR, SEM

Q••ALQT,,)R JUSTIFICATIVA, DO ARRUGO 35 DO PROJETO

ORIGINAL, O ITCM X. A SEGUNDA PARTE

OBJETIVA DAR NOR-A REDACAO AO INCISO VI. DO

ARTIGO 14 DO PROJETO EM EXAME

ENTENDO QUE A PRIMEIRA PARTE DA

DA DEVA SER REJEITADA POR ANTI-REGIMENTALIDADE

ISTO E, POR FALT A DE JUSTIFICACAO

ACOLHO, POREM, A SGUNDA PARTE (LA

EMENDA QUE SE REFERE AO ITEM VI. CLO ART IGO

14, I)OR CONSIDERAR LNAS AMPLA E MAIS

ACEITAVEL A REDACAO DA EMELA ROPOSTA

27 - AIRAI SOBRE O ARTIGO 14. MAS

EXCLUSIVAMENTE E,N* REFERENCIA AO SEU ITEN• XII

VERSA A EMENDA N. 576. SE,*, OBJETIVO E

INCLUIR O HEITOR (LA UNIVERASIDADE DE SAO

I'AULO ENTRE AS AUTORIDADES ESTADUAIS QUE •)OSJ

SAM SE-R CONVOCADAS E INTERPELARIAS PELO R,0. 1

DER LEGISLATIVO 1

A ENEIDA TE,N PROCE-DEIIC-IA E ERECE 1

ACOLLHIMENTO 1

ATIGO 14. DO IPROJETO A ELIDA N. 247. QUE,

IIO TERIOS E•II (*UE (,STA REDIGIDA, E *NAIS

COLLETA E SUISSE OMISSOES CIO TEXTO

ORIGINAL

DOU ACOLHICREDITO A ATELIIA E

COLENDO A SUA APROVACAO

29 - A LEILDA N. 241 TENI POR OBJETO

ACRESCER U,,*A NOV,A ALILA AO ARTIGO 14 DO

IPROJETO ORIGINAL

NIERO QUE A •NATERIA PROPOSTA NA

EMENDA JA ESTA EXPRESSAMENTE PREV-ISTA NO

ARTIGO 50, * 4.0, DA CONST INTUICAO DO BRASIL.

POR DESNECESSARIA, NAO LHE DOU

ACOLHIMENTO

30 DELTRO AILDA DA SECCAO II. DO

CAPITULO II, FIGURAM AS EMENDAS NS. 230

E 206.

A PRIMEIRA OBJETIVA CANCELAR A PALAVRA

., CIVIS••DO ITEM V, DO ARTIGO 15 DO PROJETO

ENTENDO, SALVO NELIR UIZO QUE A REDACAO

SUGERIDA PELA EMENDA E MAIS PERFEITA,

MERECENDO ACOLHENTO -

A EMENDA N. 206 PROPOE PURA E

SIMPLESDA SUPRESSAO DE TODO O ITEM V, E. POR

VIA DE CONSEQUENCIA, ESTA PREJUDICADA

31 - MN SE RELIDO AS LELES

DELEGADAS•', .AS ELENDAS AS. 352:2*8. 302 E 533,

ENTENO 9UE A SUA POSSLBLL:DADE. NAO

DESER CONSTRIDA NO TEXTO

PROPO,E A SUPRESSAO DO D,SPOSTO ,*OS ARTIGOS

16 (ITEN, III), 20, 21 E 22 DO TEXTO

ORLINALDO

EFETIVAMENTE, A CONSTITUICAO DO BRASIL

ORA VIGENTE FACULTOU AOS ESTADOS A ADOCAO

OU *,AO DO PROCESSO LEGISLATIVO DAS LEIS

DELEGADAS, ILAO TORNANDO IMPOSITIVA A SUA

AEEI(ACAO. -

MANIFESTO-ME PELA SUA EXCLUSAO DA

CONSTITUICAO DO ESTADO, POR ,IAO SUBSISTIREM

MOTIVOS SUPERIORES QUE POSSAM JUST IFICAR A

SUA SDOCAO.

DAS V-ARIAS EMENDAS APRESENTADAS COM

OBJETIVO, EMENDA 352O LESMO A N. SE

ASSSELTA NIASI COMPLETA E COTN AMPLA

JUSTITICA-LAS

ACOLHO, PORTANTO, A ENIDA N. 352, D*

CAIANDO PREJUDICADAS DEMA IS.AS

32 - AMPLIANDO A INICIATIVO DE

PROPOSTA DE REFORA CONSTITUCIONAL, A ENENDINA

N. 571 OBJETIVA ACRESCENTAR AO ARTIGO 17,

DO PROJETO, O ITEM III, A FINL DE AUTORIZAR

TAL INICIATIVA A MAIORIA DAS CAMARAS

MUNICIPAIS (IO ESTADO, DESDE QUE SE

MANIFESTEI CADA QUAL PELA MAIORIA DE ELS NIENE

BROS

CONSIDERO OPORTUNA A ELEIDA DE

ACORDO COM O ESPINTO DA CONSTITTUICAO DO

BRASIL, E RECOMENDO A SUA APROVACAO

33 - OBJETIVANDO REDUZIR O QUORUNS ,,

PREVISTO NO ARTIGO 18 ('•CAPUT',) DO

PROJETO EM EXAME, FORAM APRESENTADAS AS

EMENDAS NS. 257 E 64 (ITEM II).

PROPOE O PROJETO ORIGINAL QUE, NOS

CASOS DE REFOGA CONSTITUCIONAOL EM AMBAS AS

VOTACOES A QUE A MATERIA FOR SUBMETIDA

SO MERECERA APROVACAO POR 2J3 (DOIS

TERCOS) DOS MEMBROS DA ASSENBLEIA

AMBAS AS EMENDAS PRETENDEM REDUZIR

ESSE 66QUORUM", SUBSTITUIND•O PELO DA

MAIORIA ABSOLUTA

RECUSO AS DT,AS EMENDAS E JUSTIFICO A

N,INHA TOMADA DE POSICAO

SEGUNDO O RITO PREVISTO NA CONSTITUICAO

PAULISTA AINDA EM VIGOR, A PROPOSTA DO

REFORMA CONSTITUCIONAL SONRIENTE SE

CONSIDERARA APROVADA SE FOR VOTADA 6 (SEIS) VEZES EM

2 (DUAS) SESSOES LEGISLATIVAS CONSECUTIVAS

ORA, O PROJETO DE REFORMA EM EXAME REDTLZ

O PRAZO DE TRAMITACAO PARA APEAIS 60

(SESSENTA) DIAS, IMPONDO-SE POIS, CONIO

CRITERIO DE MAIOR SEGURANCA, A FIXACAO DE UM

QUORUNS MAIS ELEVADO, PARA ASSEGURAR A,

CERTEZA DE UM PRONUNCIAMENTO CORRETO

34 A EMENDA N. 375 VISA RETIRAR DO

ARTIGO 24, ITEM I, DO PROJETO, A PALAVRA

,, TRIBUTARIA", A FIM DE QUE REMANESCA

PARA A COMPETE•,CIA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR

TAO-SOMENTE A INICIATIVA DAS LEIS QUE

DISPONHA•„ SOBRE MATERIA FINA••CEIRA NO CAAD

FOCALIZADO

CONSIDERO INCONSTITUCIONAL O

DISPOSIT!VO ORIGINAL DO PROJETO TAL CONNO SE

ENCONTRA REDIGIDO, POR DESATENDER AOS PRINCIPIOS

CONTIDOS NA VIGENTE CONSTITUICAO DO BRASIL

E INTERFERIR NA COMPETENCIA PARA A

INICIATIVA LEGISLATIVA QUE, POR AQUELE DIPLOMA

CONSTITUCIONAL, FICOU EXPRESSAMENTE

RESERVADA PAM O PODER LEGISLATIVO COSTITUICAO

DO BRASIL, ARTIGO 60, INCISO 1. E ARTIGO

48).

QUE

EIDO SUPRESSIVAS SE CHORA CONI O

DISPOSTO NO ARTIGO 35, NCISO XIV DO PR*

JETO EN* EXAME, QUE RESERVOU

PRIVATIVAMENTE PARA O GOVERNADOR DO ESTADO A

INICIATIVA DAS LEIS QUE DISPONHAIS SOBRO MATERIA

FI,IAIICEIRA.

A APROVACAO DA EMENDA N 375, ALEM

DE ANAR A CONTRADICAO APONTARIA FAZ O PR*

JETO RETORNAR A BOA DOUTRIN CONSTITUCIOINAL

ASSEGURANDO A ESTA ASSEN•BLEIA O PODER DE

INICIATIVA LEGISLATIVA SOBRE ATERIA

TRIBUTARIA, ALIAS JA AFETADA PEL„ CONSTITU,ICAO DO

BRASIL EM VIGOR

C'I,IEN-DA.IMPOE-SE POIS, A APROVACAO DA

35 A ENLERDA N. 94 TENI CAL••TER
RE-

E ERECE QUE
DACIONIREDACAO OFERECIA•IAO ACOLHIMNETOINCISO II. DOEIS(IRTIGO

*4. AOPELO PROJETO ORIGI••AL,*LAO E PASSIVCA DE

CELSUR

36 SAIDO AOS ARTIGOS 24 (ITEM III) E

35 )I(EN• XIV A ER,•ENZA **. 7 LI•ANDA

SUBSAS PALAVRAS "FORCA PUBLICA" PELA

PRE.•SAO POLICI MILITAR'•, A FIM DE ATENDER

AS NORNLAS LEGAIS E:,1 VIGOR

A TIENDA TEN• LITEIRA PROCEDEI IA E

DEVE S,ER APROVADA EI*, COL•.SEQUE,ICIA,

DECLARO PREJDICADA A ENIDA N. 209. QT•E

DETERNTORA A PURA E SINPOL SUPRESSAO DA

EXPRESSAO JULGA 'A UNPE-RFEI6•.

37 AS ENTENDAS NS. 587 E 15

DESTINE A (::*R NOVA REDACAO AO PARAGRAFO UNICO,

DO ARTIG<) 24 DO I•ROJETO.

AMBA,S AS EMENDAS TENI FALIDAD

SEMELHANTE ••FAS, OBJETIVAMENTE DE•-O 0

FIRMAR QUE A EMNEDA ,I. 587 ESTA REDIGIDA COM

PERFEICAO, ERICLECIO APROVAAO EM

COSEQUENCIA DECLARO PREJDICADA A EMELA N.

PREOCUPA-SE E:*1 (IAR LIOVA REIINICIO *.O

ARTIGO 25 ENLEIA LI. 357H E :,0 SET• * LO

(C,Z••EZ•DAS2IS. 107 E 201) O*1 :I TODOS OS ELS

PARAGRAFAS ENEIA A.:I. 394).

TRATA-SE **A ESPEC-IE, D:* POSSIBILIDDE (IE

O GOVERNADOR DO ESTADO ELLISMAR A

ASSIMBLEIA LEGISLATIVA PROJETOS C;E LEIS :••,I)1-E

QUALQ•:ER •NATERIA, A FI•LI (IE IIE DEJAIL

PRECIADOS NO PRAZO DE 90 NOVELI DIAS SOB

I•EDE AUTOLATINA APRO,VACAO SENA SER A SUIA

NAO HOUVER DELIBERACAO DO PODER

LEGISLATIVO TAL PN: ZO PODERA SER REDUZIDO PARA

40 QUARETA DIAS SE O GOVERNADOR CIO

ESTADO JULGAR A ,NE•IDA URGENTE E

JUSTIFICA-LA PERANTE O PODER LEGISLATIVO (1 ].O:,.

AS EMENDAS OBJETIVAN•

ACIMA REFERIDOS AMPLIAR AMNBOSOS PRAZOS E INIBEM

RESTRINGIR INICIATIVAA GOVERNAMETAL

PROJELEI SITUE DELITO AOSDOT6S DE QUE SE QUADRO

DE SUA COMPETENCIA EXCLUSIVA

OCORRE, OREN QUE ALEN DA

CONPETENTE EXCLUSIVA QUER DO PODER LEGISLATIVO QUER

DO PODER EXECUTIVO, REMANESCE UM CAMPO

COMUM A. AMBOS, EM QUE A COMPETENCIA

GISLAISILVA E CONCORRENTE, NAO SERIA JUST9,

POIS, EXCLUIR-SE ESSE CAMPO COMUM DE

INICIATIVA LEGISFERANTE CONCORRENTE AO PO T*R

EXECUTIVO, COMO PRETENTE AS ENIAS EM

EXAME

POR OUTRO LADO, OS PRAZES FIXADOS

TEXTO ORIGINAL ATENDE NO

CONSTITUICAO AOS LICITES
PREVISA DO BRASIL, E ATE CM

MAIOR LIBERALIDADE

ASSINAL SENDO, E •IAO CENTRALDO

ELEITOS DE CONVICCAO Q•LE *L***A

DECIJUSTIFIQUEN•

SAO EM CONTRARIO, REGIENDO REJEICAO DE

TODAS AAS EMENDAS EA MAMUTENCAO DO TEXTO

DO PROJETO,

39 CONSIDERANDO HIPOTESE DEA UNI

PROJETO DE LEI NAO SER SANCIONADO PELO

PODER EXCUTIVO DENTRO DO DECENIO

LEGAL, A
EL••ENDAA. 310 PROCURA DAR REDACAO

F 1.0, DO ARTIGO DO NOVA AO26 PROJETO DISPOE ESTE

QUE DECORRDO PRAZO DE 10 (DEZ DIAS

VETO, CONSIDERAR-SE-AO SEIN
O PROJETO,SANCIONADO

QUE SERA PROMULGADO PELO PRESIDETE DA

ASSEMBLEIA

A EMELA OBJETIVA FIXAR EIA 10 (:-EZ)

DIAS O PRAZO PARA A PROMULGACAO PELO CHEFE

*O PODER LEGISLATIVO CONSIDERO A EL•IE,LDA

ACEITAVEL, EBORA FOSSE ID5AL A

OBRIGATORIEDADE DA IMEDIATA PROLACAO DO PROJETO DE

LEI NAO VETADO

CONCLUO, PORTALO POR RECOMENDAR A

APROVACAO DA EMENDA

40 - COSIDERANDO A HIPOTESE DA

REJEICAO *U VETO GOVERNAMETAL P2LO PODER

LEGISLATIVO, OBJETIVA A ELENDA N. 203 DAR

NOVA REDACAO AO * 3.0, DO ARTIGO 26 DO

PROJETO,

A MODIFICACAO PROPSTA CONSISTE EM FIXAR

PARA O PRESIDENTE (IA ASSENBLEIA O EX:IGUO

PRAZO DE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS PARA

PROMULGAR O PROJETO, E EM DAR EFEITOS

RETROATIVOS NO CASO DE VETO PARCIAL, A

PARTE DO PROJETO VETADO QUE VIER A SER

NCIONAL

R4AO
POSSO ACOLHER A EMENDA E*L* NENHUM

DOS SEUS ASPECTOS, E' SOBREMODO RESTRITO O

PRAZO DE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS PARA

PROMULGACAO DO PROJETO

A RIGOR, A MATERIA DEVERA SER RETIH

E DISCIPLINADA PELO REGINALBENTO INTERNE DA

ASSEMBLEIA

POR OUTRO LADO, E PACIFICO NA DOUTRINA

CONSTITUCIONAL BRASILEIRA O PRICIPIO DA

IRRETROATIVIDADE DAS LEIS,

NES•S CONDICOES, SO N*E RESTA

RECOMENDAR A REJEICAO DA EMELINDA

41 - FINALMENTE A EMELA N. 523

COLINIA SQPRJMIR DO * UNICO, DO ARTIGO 27. A

EXPRESSAO -' NO MERITO

PROCEDE A EME:NDA, QUE DEVE FERECER

AGASALHOMANIFESTO-ME PELA NPROVACAO.

SUA

42 ANTES *E CONCLUIR O PRESETE

PARECER, CONSIDERO DE MELI IMPOSTERGAVEL

DEVER SUGERIR ALGUIDAS ALTERACOES NO TEXTO QUE

MIRANLINO SALDO AO SET• APERFEICOAVEL

SOGIRO POIS SEJA,••ACOLHIDAS A3

NO ARTIGO 50, :: 2.0, SUPRIMA-SE AS

PALAVRAS *'DA MESA"•

110 ARTIGO 6.0, * 1.0, SILPRIMALN-SE AS

DALARA --OU DO GOVERNADOR

ENEIDA '* C

ACRESCENTE-SE AO * 2.0, DO ARTIGO 6.O, A

6EGUINTE EXPRESSAO '•JUSTIFICADO O NOTIVO

E••LEI•DA-' D*'

NO ARTIGO 10 ACRESCENTE-SE A SEPULTE

ALILA

':* IV - (IT:E PERDER ES DIREITOE

A9 ARTIGO 19. J ULICIO DE-SE A SEK•,I:ITE

REDO1 FULCO - DEVERAO SER APR-ORA:KTS POR

MAIORIA ABSOLUTA DOS MEMBROS DA

ASSEM-BLEIATOAS AS LEIS ORGANICAS E IIAS

RACOES AS•SIR„ COMO AS QUE CODIFIQUEI OU

SATELITIZAM NORN•AS SOBRE DETERMILIACIA

AO ARTIGO 23 (LE-SE A NILTE REDACAO:

*A INICIATIVA DE PROJETOS DE LEIS

CABE A QUALQUER DEPUTADO OU

SAO DA ASEEMBLEIA E AO GOVERNADOR,

REATIVADA A COMETENCIA DOS TRFBTI••9IS,NOS

CAS(•S PREVISTOS NESTA CONSTITUCAO .

PRESIDIS :IS MEIDAS INII,OF--SE A

SLIVA JUSTIFICACAO I*(*S TERMOS REGI•IUELLTAIS.

JT:S'IFI(-A-SE A EIRIU ..A••RECORDADO

•IUE SOME,NTE A REPRESRNTACAO PROPORCIONAL

(;OS PARTIS E ASSECLA PEL:,

CONSTITUICA FEDER;,L ,*I COPOSITIVO DA•S ROLES

TECNICAS, EXCLUIDA, P9R?ANTO, :U COMPOSICAO

(IA RESA

A ELEIDA --B-, ENCONTRA A* SUMA P!ELIA

JUSTIFICACAO I,A IINI•OF,SIBILIDA,(LE DE O

GOVERNADOR DO ESTADO PROPOR A PRORROGA,CAO (IO.:;

TRILHOS LEGISLATIVOS VIIIA VCZ QIUE A

CNSTRICAO S6 LHE RSERRA O DIIREITO (IE

TUIIC.I. O A I,IOTI\-O.

A (-,,I•U•(I.L **O**, A 1IGOR, ELISARIA

J:L"TJFLC-.UCAO: IST IOXIE IIELIIITIILL ORGAO

LC•ISI:TTL•O ••C(IESEL' ROMANCEADO

EXLLAOL•IIIARIA,LIE,JITE SOILI MIIO EXPRESSO E DECLAR:•DO,

ILIMITO A EMIREIA **' D**, ADV-O ESCLARECER

(IULE O ATIGO 10 TEUA ILEILA INSPIRACAO ,IO

ARTIGO 38 D:* V-IGELLTE CONSICLICAO D* BRASIL,

RODIVIA OMITIU A OTESE PREVISTA

EXPRESSAMETE 1*O S2U ITEI IV PARA EILOR
QUE,

I•AIL,IOLIIA DO SISTENCIA ADOTADO, •IEVE

COSTAR (IO TEXTO DA CO,,STITUICAO PAUJISTA.

A ELEDA * E -, DA ELHOR RE:-ACIIO AO *

U.)ICO *0 :•RTIGO 19 E SE APRESETAM

RECOIIIELICAVEI PARA QUE AS LE* ORGANICAS E OS

CODIDOS ADLNILIISTRATIROS TALANI HIERARQUIA

PERIOR *LS LEIS OI':'I,•ARI:,S. C**I O EXIGIR•-SE

AIO RIGOR PARA A ST,A APROVACAO FICA*,DO

QUOFIM DE ULMIFOLIA ABSOLUTA PARA A SUA

APROVACAO POR OUTRO LADO, A REDACAO

AUGER ELINI DUVIDAS RESSALTAVAM DAQUE

REBOCAO EFET T•OSA (LO TEXTO EILIOLIDADO.

A E11IEFLR *F* APERFEICOA O TEXTO

CORRESPONDENTE DO PROJETO, EM PRIMEIRO LUGAR,

PORQUE EXTIRPA C'C TEXTO UMA IMPERFEICAO

,•ELE CONTIDA NUANCIO ATRIBUI A MESA DA

ASSEMBEIA A INICIATIVA DE PROJETOS DE LEI, POR

OUTRO LADO, HARMONIZA-SE MELHOR COM O

DO SISTEMA, RESSALVADO A COPETENCIA DA

LGISLATIVA LEGISLATIVA PARA OS TRIBULAIS •IOS

CASOS EXPRESSAMETE PIEVISTOS.

E' O ,I•EU PARECER,

SAIA DAS COMISSOES, 3 DE MAIO DE 1967.

DESNUTRIDO CA•,,ILLO ASHCAR

RESUMO DO SUB-RELATORIO

APROVADOS O PARECER E A.S ELENDAS

ERICAS EM SUA COLCLUSAO ENELIDE **A* A

F- *), COM AS SEGUI,•TES ALTERACOES EM QUE O

SUB-RELATOR FOI VENCIDO:

L.A ACRESCENTAR MIO FIMI DA EL,•E••DA

N. 361 :I EXPRESSAO: •'OBSERVADO O DISPOSTO *1O

ART. 41, PARAGRAFO 3.O, DA COSTITUICAO DO

BRASIL".

2.A EPROVADA SUBENTENDIDA A EMELA
A

373, DE :NODO QUE O1 3.0, DO ART. 5.0 DO

PROJETO PASSARA A TER A SEGUINTE REDACAO:

**A ASSSEMBLEIA CRIARA COMISSOES ESPE.

CIAIS DE INQERITO CO,N ANMPLCS PODERES DE

INVESTIGACOES PTA APU:AR FATOS

DETERMIINSS POR PRZ CERTO, SE,NPRE QUE TAL FOR

REQUERIDO POR 1*3 DE SEUS MEN•BROS E -3PRO.

VADO POR MAIORIA ABSOLUTA";

3A - NLODIFICO••-SE O *'QUORUM"

REFERIDO NO ARTIGO 7.0, QUO PASSOU A SER DE L:4

' *,II QUARTO) E NAO DE 113 ( UM TERCO);

4.A FICOU APROVADO A EMENDA N. 132,
-

DE AUTORIA DO DEPURADO ORLANDO JURCA;

54 FICOU APROVADA EMENDA 16,A A.

ACRESCENDO-LHE EXPRESSAO FIINAL *'NAA

FORN•A DA LEI•';

6.A APROVADA APARENENTE ENENDINA- VIIIA DO ART.

127 FIM DE INCLUIR ISTENIN. A AO

14, DO PROJETO AS EXPRESSOES UCESSAO E

ARRE••DAMENTO"; -

74 - REJEITADAS AS EMENDAS NS. 230 E

206, MANTENDO-SE O TEXTO ORIGINAL;

8.A REJEITADA ENENDINA 523APROA A. E

S-ADA SUBEMENDA QUE SUPRIME TODO O

DISPOSTO PARAGRAFO UNIEO DO ART. 27 DOPRONO

JETO;

9.A APROVADACOSTANTE ADE•STEEMENDA 168 NI,•S CON•

A REDACAO PARECER

ENIDA10.A - ACOLHIDA EM PARTE A

574. SONRIENTE 11O QUE SE REFERE AO *' REITOR DA

U•,IVERSIDADE".

1L.A - APROVAD, A EMENDA 65 (ITEN, IIL

NA PROVA DA REDACAO COSTANTE DO PARECER

FOR-ANI REJEITADAS AS SEQUINTES EMENDAS:

64 INTENA I) - 217 - 332 - 408 --* 358

253 67 (ITEM TI) 61 (ITEM IV) 142
- - -

VI 79 248 67 FITEI- 440 - 64 FITEM - - 395 256

III) - 453 - 65 (ITEM IRI) - - --

521 303 - 97 95 122 128 378
*

130 - 241 - 230 - 206 298 *302.-

533 257 61 ITEL TI) - 94 - 209 -
- -

15 107 - 201 357 394 203 523.

FORAN APROVA,DAS AS SEGINTES ENEDIS

132 455 285 - 495 * 165 66 L ITEM
*

1) 6 252 363 216 66 525

141 (2 A P RTE) - 576 - 247 - 352 571

375 7587 - 310 *'A* - '*B*' -

'-C*' - *'D* - **E* **F**.

SALA DAS COM•ISOES 4'5'1967

DEPUTADO AMILO ASHCAR

PRESIDENTE

RELATOR DEPUTADO: JOSE BIOTA JUIOR

AFASTADAS PELA DECISAO ULIANE DA

COMISAO ESPECIAL AS EMEN[TAS

INCOR•5TIT•LCLOMIAIS. RNTI-REGIMEL•TAT5. IMPERTINENTES, TIPICAS

ESTADE LEIS ORDINARIAS E AS PREJUDICADAS

VALIDAS, SEOFERA ONZE (11) ENELAS OUE

ALRELIOPRELIMINAREM AO NO.SSO EXANIME E

N•ERITO SUBSIDIO BASICO AOPANAR NO COMO RELATOR GERAL

RECER FINAL DO DOT•TO

DESDE LOGO ROLT ' A VERSIDADE DE SE

A,GRL;PARENL AS EMEIS TA•••OPOSSIVEL

TENVISTA OS ARTLOS QUE MODIFICAMEM AR'ICO 35 (DSS

SEIS (6U DELAS REMETEM-SE AO

REFERINDO-SE AATRIBUICOES DO GOVERNADOR

DIFERENTES ITENS RELATE

35)
A) EMENDA 211 FITEM XIV -ARI

DEP. GOUV FRANCO E NUMERO REGINELA

DE A.RSIMLN,TL:RAS A EMENDDA E SUPRESSIVA DO

TEXTO DO ANTE-PROJETO NO CITADO ARTIGO E

ITM '•ILL FINE": '•BEM ROMO FIXEM E

MODIFICATIVOS C;A FORCA PUBLLICO E DASOS

POLIES CIVIS
. FLO ART. 8.0. I!EM

PRETENDE O A,•,TOR OIME

XVII LETRA V DA COSTITUICAO FEERAL E

ATRIBUICAO EXCLSIVA D, UNIAIO FIXAR O EFETIVO

DIZENDO P0.
DA FOR(-A PUBLICA, *O*1 ALIMMELHORTAL NAO OCORRE SE

LI(-IA ILITA A 1•O=CO VER, FEDERAL

SCARTI LIGNAE VERDADE Q**E A RLA, IIADO

IEG:ISEREVE E,•TRE AS CONTETENTE 1)OLICIAS

LAR SOBRE ORGNIZACAO E EFETIVAR-SE DAS * 2-O

MILIARE **AO E; MRIO VALADE C,UE 1*O

ESTAC10 ME-MO ITE:,I XVII A, COSTITUICAO

BELEC'E Q*:E *A COU•II)(.TET•CIA DA URIAO NAO

EXCLUI A (IOS FSA P-•RA LEGISLAR

FUPIRTIVAMNENT(, FO•)R€, MANTERIA (IA•S LETRAS *'C*'. *'D*.

*'E**. *',1'', *O* *' *V'* RI* ISTENI XVII

RESPEIT A LEI FERRAL FSFLS FRENTE A


