10 2. A lei anterior continuou in-
cidindo sobre todas as saidas
realizvadas nas ondigbes por ela esta-
belecidas, quér para o territério do
Estado, quer pare fora do BEstado, ao
passo que & nova figiwa teve seu cani-
po circunscrito as primeiras, o que. é
mais umsa prova de que & lei nova
nao teve por escopo revelar o exato
alcance da lel anterlor, tendo em vis-
ta o principio hermendutico de que a
lel interpretative néo pode criar gra-
vame novo. |

10.3. O dispositivo ndo teve por

objetivo «aclarar davidasy da

lel anterior, j& por regular matéria in-

telramente nova, ja porque inexistia

qualquer davida quanto A interpreta-

¢ao da lei anterior, que era de claraza
cristalina. -

11. Nfo importa que a «Exposicio
de Motivosy, que acompanhou
o Decreto, tenha falado em «corrigir
distoreao», eis que nio se trata, 3
evidéncia, de distor¢ao juridica, mas
de distor¢io econdmica, representada
pelo fato de que o contribuinte que
-houvesse adquirido, com base de cil-
culo reduzida, maquinas, aparelhos ou
velculos usados, deveria recolher o im-
posto pela totalidade, quando resol-
vesse vendeé-los, em consegiiéncia de
clausula de que somente se aplicava,
nas saldas, a base de cdlculo reduzida,
guando as entradas ndo tivessem sido
oneradas pelo ICM. |

11.1, A sistematica da lei anterior
~ nao configurava nenhuma
-llegalidade, que carecesse de ser cor-
rigida, mas, ao ver do Governe do Es-
tado, importava em uma distoreio eco-
nomica, que ele reconheceu e corrigiu.

12.- Estas consideractes nao foram
mventadas pelo signatario, mas

-constam, expressamente, da citada

«<Exposicio de Motivoss, «verbisy:

«O paragrafo 2., por seu turno

colima corrigir distorcdo, que
atualmente se verifica, qual seja
8 1naplicabilidade do benefieio
na hipodtese em que a mercado-

ria. em questdo tenha sido ad-

quirida ou receblda, nao deso-
nerada do imposto de circulacio
de mercadorias, mas sim grava-
da com o ftributo calculado, na
operacao anterior, sobre a bhage
de célculo reduzida. Convertido
¢ projetec em decreto, na hipé-
tese figurada, o contribuinte
podera recolher o imposto sobre
8 bhase reduziday.

12.1.- Observando-se que o legisla-
dor reafirmou que, pela lei
anferior, o btributu incidia sobre o. va-
lor total da operacio, verifica-se, da
analise da «Exposican de Motivosy, quo
0 que presidiu 3 modificacio foran
razées de ordem exclusivamente eco-

nomica, relacionadas com a diminui-

cio do wquantums do dnus tributario.
¢ nao distor¢des de natureza juridica.
porque, se estas ¢ que tivessem deter-
minado a alterascio, o legislador o di-
ria, €, por outro lado, nio iria ele rea-
firmar, de mods expresso, a inaplica-
bilidade da lei anterior 3 hipotese en-
focadag, .

13. Para finalizar: o préprio De-
creto n.* 52.680/71 contém uma
disposicio eminentemente interpreta-
tiva, qual seja, & nova redacio dada
80 § 3., do art. 14, do RICM, pela qual
se esclarecen que a expressiio «pecas
e . acessoriosy, constante da lei ante-
rior, deve ser entendida como «pecas,
partes o acessériosy, sendo 2 respeito
hastante elucidative a «Exposicio de
Motivosy, ao dizer:

«No § 3.9, substituimos s expres-
SA0 «pecas e acessOriosy por «pe-
cas, partes ¢ acessorioss, para
dirimir eventuais davidasy (gri-

tei) .
13.1. Tenho para mim, com a de-
vida vénia do ilustrado Relg-
tor, que somente este 1ltimo argumen-
to seria suficiente, por si s, para evi-
denciar que o § 22, do art. 14 do
RICM, com a reda¢fo que lhe deu g
Decreto n.e 52.69¢/71, néo tem a na-
tureza, de «let interpretativay, mas a
de let constitutiva, instituidora de uma

nova hipodtese de base de célculo re-
duzidg, .

14, Isto posto, e reportando-me a0

mals que consta do presente

voto € de todo « processado, dou pro-

vimento ao recurso de revisfo, para,

reformando o V. aeérdio revisando,
julgar procedente a acio fiscal,

15, Cumprindo determinactes da
Lei ne 440{714 e seu Regula-
mento, Decreto n. 5.410/74, procedo A
revisiio da pensalidade irrogada, a gual,
a meu ver, deve ser enguadrada na
figura menos grayosa para o infrator,
por ocorréncia de divida quanto ao
fato de ter ele escriturado, ou nio,
regularmente, o documente fiscal gue
emitiu, davida essa decorrente da cir-
cunstinecla de que o processo nada
contém a respeito, nio sendo o caso
de converter-se .o iulgamento em dili-
génicla apenas pora esse fim, dadsas as
informacoes prestadas pelo Fisco, acer-
ca do bom coneeito e da lisura de pro-
cedimento ra ora recorrida,

156.1. Assim sendo, classifico a ape-

nacio ne art. 491 ine. I, «dy,

ao Decrete supracitado, que prevd, pae
ra a hipotese Jde erro de determing-
¢ao da base de cadlculo, a multa de
30% do valor do imposto ndo recolhis-

~do, sem prejuizo do pagamento deste,

ou seja, Cr$ 1.100,23,

Nesse sentido é o men voto,
oala das Sessbes, em 18 de dew
zembro de 1975,

a) Cesar Machado Scartezind,

RESUMO DA DECISAO: Pedido de
revisio de julgado interposto pela
1TT-13. Conhecido o pedido e, no
merito, provido, para julgar proce-
dente a acho fiscal. A multa, entre-
tanto, nos tevmos da Lei n.® 44¢/74
¢ do Decreto n® 5410/'14 fica re
vista para 50% do valor do imposto,
art, 481, inec. I, «d», do mesmo De-
creto, semn nrejuizo do recolhimento
deste, ou seja Cr$ 1.109,25. Venci-
dos, quanto ao méritp os Srs. Mar-
cio Coelho Lessa, Relator, Arthur da
Silva, Arafijo Fitho, Armando Casi-
miro Costa, Hovanir Aleantara Sil-
veira, Marcos Diamante, Orlando
Domeneghetti, Alvaro Reis Larane
Jeira, Jarbas Finheiro Landim, Aue
reline Pires de Campos Nobrega, Cy=
ro Penna QCégar Dias, Joaquim de
Carvalhc Janior, Antonio Carlos
Grrimaldi, Fernando José YLabre de
Franca, José RKduardo Soares de
Melo e Rosaric Benedietg Pellegri-
i, que negavam provimento ao re-
Curse para manter a decisio da E.
5, Camara., Os 8rs, Alvaro Reis
Laranjeira e Rosario Benedicto Pel-
legrini votaram pela conclusio do
Sr. Relator. O Sr. Cesar Machado
Scartezini votou em sepsrado. Pro-
cesso DRT-10 n.e 1687 /71, '

CREDITO DE ICM —- ANTECIPACAO, POR ENTRADAS DE EQUIPA-
MENTOS PARA ATIVO FiIXO — DECISAO DE CAMARA JULGADORA APLI-
CANDO A MULTA DO § 1.°, DO ART. 158, DO RICM ANTERIOR -~ PEDIDO DE
REVISAO DA TIT-13 — DESPROVIMENTO, CONSIDERADO BOM O CREDITO.

Pedido de revisio interpaﬁo péia
TIT-13, em tempo hahil, da decisiao
proferida pela E. 62 CAmara que, re-

lativamente 2 antecinacao de crédito,
de ICM referente a entradas de equi~

pamentos para o ativo fixo (Decreto
n.° 49.423/68 ¢ Ato 11.° 554/68) enten-
deu aplicavel a mulla ¢e § 12, do art.
158, do Decreto n.® 47 763/67.

A TIT-13 indica come divergente a
decisao proferida pela E 228 CaAmara,
em sessao de  28-8-70 no processo
DRT-4 n° 7046/69, que manteve =z
multa prevista no inc. VII, do art.
158, do Regulamento citado.: -

O contrituinte apresenta contra-
-razoes, assinalando que, face & ine-
xisténcia de crédito indgevido, deveria
prevalecer a 1. decisfo recorrida.

A douta Representacddo Fiscal, de
forma minuciosa, rasselts gue o apro-
veitamento do crédifo sujeitava-se a
determinadas condicbez e que a sua
utilizacfio antecipada corresponde 3
falta de pagamento do imposto. Plei-
teig, 0 restabelecimento da decisio de
primeira instancia, ressalvando o di-
reito 4 utilizacic do crédito do ICA;
de valor idéntico, conicionada & ob-
servancia das «dispesicoes aplicaveiss
(em parcelas, sob demonstrativo),

X2 o reiatorvio.
Voto,

De inicio, conhego do pedido revi-
sional uma vez gue a decisiio indica-
da — que f{rata da mesma matéria
versada nestes autos - realmente di-
vergiu no critério de julgamento da
r. decisao revisanda.
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- {0 0 procedimento do

No merito, ressalto que o pedidg ve-
visional eircunscreve-se unicamente a
capitulacio penal tributaria da situg-
¢cao fatica descrits, na pega vestibular,

Neste sentido, sntende que a r, de-
cisZo recorrida palmilbou pelo cami-
nho juridico mais adeuuado, porquan-
contribuinte
nao se enquadrava ao disposto no ine,
VII, do arf. 168, do RICM vigente
A época. |

- Com efeito, na questdc em exame,
0 contribuinte apenas antecipon a es-
crituragio de créditos —~ decorrentes
de aqguisi¢do de cquipamentos induse
trials — uma vez que. pela legislacao
de regéncia (arf, 82 do Decreto ns
49 423,. de - 1-4-68), deveria té-lo feito

em varias etapas,

Denota-se, assim, que os créditos
em questao em poucn fempo remae
nesceriam plenamente corretos, o que,
alidg, fol entendido pela . B2 (-
mara. ®

Por conseguinte, esta situacic nig
poderia mesmo ser enquadrada no
item VII, do aludido ari 158, por nao
apresentar a caracteristica de v nré-
divo indevido, ou seja. aguele em que,
em momento tributaris algum, encon-
trar-se-ia forrade de legitimidade,

Destarte, como o RICM vigente 3
¢poca nao continha previsdo especi-
fica para a mfragiio e tela, cremnos
que a aplicacdo do § 1.9 do art. 158,
revelou-se correta.

Pace ao exposto, nega provimento ac
recurso para o fim de manter integra
8 I. decisdo -de [{ls, que reduziu a



