
10 2. A LEI ANTERIOR CONTINUOU

INCIDINDO SOBRE TODAS AS SAIDAS

REALIZADAS NAS •ONDI9OES POR ELA

ESTABELECIDAS, QUER PARA O TERRITORIO DO

FTALO QUER PM*, FORA DO ESTADO, AO

PASSO QUE A NOVA FIGTTRA TEVE SEU

CAMPO CIRCUNSCRITO AS PRIMEIRAS, O QUE. E

MALS UMA PROVA DE QUE A LEI NOVA

NAO TEVE POR ESCOPO REVELAR O EXATO

ALCANCE DA LEI ANTERIOR, TENDO EM

VISUA O PRINCIPIO HERMENEUTICO DE QUE A

LEI INTERPRETATIVA NAO PODE CRIAR

OBJETIVO «ACLARAR DUVIDAS» DA

LEI ANTERIOR, J/* POR REGULAR MATERIA

INTEIRAMENTE NOVA, JA PORQUE INEXISTIA

QUALQUER DUVIDA QUANTO A

DE MOTIVOS», QUE ACOMPANHOU

O DECRETO, TENHA FALADO EM «CORRIGIR

DISTORCAO», EIS QUE NAO SE TRATA, A

EVIDENCIA; DE DISTORCAO JURAIDICA MAS

DE DISTORCAO ECONOMICA, REPRESENTADA

PELO FATO DE QUE O CONTRIBUINTE QUE

HOUVESSE ADQUIRIDO, COM BASE DE

CAL•

CULO REDUZIDA, MAQUINAS, APARELHOI OU

VEICULOS USADOS, DEVERAA RECOLHER

OIMPOSTO PELA TOTALIDADE, QUANDO

RESOLVESSE VENDE-LOS, EIN CONSEQUENCIA DA

CLAUSULA DE QUE SOMENTE SE APLICAVA,

NAS SAADA A BASE DE CALCULO REDUZIDA,

QUANDO AS ENTRADAS NAO TIVESSEM SIDO

ONERRADAS PELO !CM.

11.L. A SISTEMATICA DA LEI ANTERIOR

NAO CONFIGURAVA NENHUMA

•ILEGALIDADE, QUE CARECESSE DE SER

CORRIGIDA, MAS, AO VER DO GOVERNO DO

ESTADO, IMPORTAVA EM UMA DISTORCAO

ECONOMICA, QUE ELE RECONHECEU E CORRIGIU

12. ESTAS CONSIDERACOES NAO FORAM

INVENTADAS PELO SIGNATARIO, MAS

CONSTAM, EXPRESSAMENTE DA CITADA

*

«EXPOSICAO DE MOTIVOS VERBS

*O PARAGRAFO 2.*, POR SEU TRENO

COLIMA CORRIGIR DISTORCAO, QUE

ATUALMENTE SE VERIFICA, QUAL SEJA

A INAPLICABILIDADE DO BENEFICIO

NA HIPOTESE EM QUE A

MERCADORIA EM QUESTAO TENHA SIDO

ADQUIRIDA OU RECEBIDA, NAO

DESONERADA DO IMPOSTO DE CIRCULACAO

DE MERCADORIAS; M* SIM

GRAVADA COM * TRIBUT CALCULADO, NA

OPERACAO ANTERIOR, SOBRE A BASE

DE CALCULO REDUZIDA CONVERTIDO

O PROJETO EM DECRETO, NA

HIPOTESE FIGURADA, O CONTRIBUINTE

PODERA RECOLHER O IMPOSTO SOBRE

A BASE REDUZIDA

12.1. OBSERVANDO-SE QUE O

LEGISLADOR REAFIRMOU QUE, PELA LEI

ANTERIOR, O TRIBUTU INCIDIA SOBRE O'*

VALOR TOTAL DA OPERACAO, VERIFICA-SE DA

ANALISE DA «EXPOSICAO DE MOTIVOS>>, QUE

O QUE PRESIDIU A MODIFICACAO FORAM

RAZES DE ORDEM EXCLUSIVAMENTE

ECONOMICA, RELACIONADAS COM A

DIMINUICAO DO «QUANTUM» DO ONUS TRIBUTARIO

E NAO DISTORCOES DENATUREZA JURIDICA,

PORQUE, SE ESTAS E QUE TIVESSEM

DETERMINADO A ALTERACAO, O LEGISLADOR O

DIRIA, E, POR OUTRO LADO, FAO IRIA ELE

REAFIRMAR, DE MODO EXPRESSO, A

INAPLICABILIDADE DA LEI ANTERIOR A HIPOTESE

ENFOCADA

13. PARA FINALIZAR: O PROPRIO

DECRET N) 52.690/71 CONTEM UMA

DISPOSICAO EMINENTEMENTE

INTERPRETATIVA, QUAL SEJA, A NOVA REDACAO DADA

AO * 3.% DO ARC. 14, DO RIOM, PELA QUAL

SE ESCLARECEU QUE A EXPRESSAO «PECAS

E ,ACESSORIOS», CONSTANTE DA LEI

ANTERIOR, DEVE SER ENTENDIDA COMO «PECAS,

PARTES E ACESSORIOS», SENC/O A RESPEITO

BASTANTE ELUCIDATIVA A «EXPOSICAO DE

SAO «PECAS E ACESSORIOS» POR

«PECA, PARTES E ACESSORIOS», PARA

DIRINGER EVENTUAIS DUVIDAS»

GRIFEI

13.1. TENHO PARA MIM, COM
DEA

VIDA VENIA DO ILUSTRADO

RELATOR, QUE SOMENTE ESTE ULTIMO

TO SERIA SUFICIENTE, SI SO,
ARGUMENPOR PARA

EVIDENCIAR QUE O * 22, DO ART. 14 DO

RIOM, COM A REDACAO QUE LHE DEU O

DECRETO N.* 52.690/71, NAO TEM A

NATUREZA DE «LEI INTERPRETATIVA»,
MAS A

DE LEI CONSTITUTIVA, INSTITUIDORA DE UMA

NOVA HIPOTESE DE BANE DE CALCULO

REDUZIDA

14. ISTO POSTO, E REPORTANDO-ME AO

MAIS QUE CONSTA DO PRESENTE

VOTO E DE TODO ,-,O PROCESSADO, DOU

PRA•CIMENTO AO RECURSO DE REVISAO, PARA,

REFORMANDO O V. ACORDAO REVISANDO,

JULGAR PROCEDENTE A ACAO FISCAL

15. CUMPRINDO DETERMINACOES DA

LEI N2 440/'/4 E SEU

REGULAMENTO, DECRETO N.Q 5.410/14, PROCEDO A

REVISAO DA PENALIDADE ROGADA A QUAL,

A MEU VER, DEVE SER ENQUADRADA NA

FIGURA MENOS GRAVOSA PARA O INFRATOR,

.POR OCORRENCIA DE DUVIDA QUANTO AO

FATO DE TER ELE ESCRITURADO, OU NAO,

REGULARMENTE, O DOCUMENTO FISCAL QUE

EMITIU, DUVIDA ESSA DECORRENTE DA

CIRCUNSTANCIA DE QUE O PROCESSO NADA

CONTEM A RESPEITO, NAO SENDO O CASO

DE CONVERTER-SE ,O JULGAMENTO EM

DILIGENCIA APENAS PAIA ESSE FIM, DADAS AS

INFORMACOES PRESTADAS PELO FISCO,

ACERDO BOM CONCEITO DA LISURA DECA E

PROCEDIMENTO DA ORA RECORRIDA

15.1. ASSIM SENDO, CLASSIFICO A

RA A HIPOTESE DE ERRO DE

TEFILACAO DA BASE DE CALCULO, A MULTA DC

50% DO VALOR DO IMPOSTO NAO

RECOLHIDO, SEM PREJUIZO DO PAGAMENTO DESTE,

OU SEJA, CR* 1.109,25.

NESSE SENTIDO E O MEU VOTO

SALA DAS SESSES 16 DE

DEZEMBRO DE 1975. EM

A) CESAR MACHADO SCARTEZI

RESUISSO DA DECI[SAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

TIT-13. CONHECIDO O ,PEDIDO E, NO

MERITO, PROVIDO, PARA JU,•,•GAR

PROCEDENTE A ACAO FISCAL A MULTA,

ENTRETANTO, NOS TERMOS DA LEI N.C 440/74

E DO DECRETO N.C 5.410/74 FICA

REVISTA PARA 50% DO VALOR DO IMPOSTO,

ART. 491, INC. I, AD*, DO
MESMO

DECRETO, SEM PREJUIZO DO RECOLHIMENTO

DESTE, OU SEJA CR* 1.109,25.

VENCIDOS, QUANTO MERITOAO OS SM.

MARCIO COELHO LESSA, RELATOR, ARTHUR DA

SILVA ARAUJO FILHO, ARMANDO

CASIMIRO C3OSTA, OVANIR ALCANTARA

SILVEITA, MARCOS DIAMANTE, ORLANDO

DOMENEGHETTI, ALVARO REIS

LARANJEIRA, JARBAS PINHEIRO LANDIM, AU*

RELINO PIRES DE CAMPOS NOBREGA•

CYRO PENNA CEZAR DIAS, JOAQUIM DE

CARVALHO JUNIOR, ANTONIO CA.RLOS

GRIMALDI, FERNANDO JOSE LABRE DE

FRANCA, JOSE EDUARDO SOARES DE

MELO E ROSARIO BENEDETO

PELLEGRINI, QUE NEGAVAM PROVIMENT AO

RECURSO PARA MANTER A DECISAO DA E.

5.A AMARA OS SRS ALVARO REIS

LARANJEIRA E ROSARIO BENEDICTO

PELLEGRINI VOTARAM PELA CONCLUSAO DO

SR. RELATOR O SR. CESAR MACHADO

SCARTEZINI VOTOU EM SEPARADO

PROCESSO DRT-10 ND 1687/71,

JULGADORA APLI

MENTOS PARA ATIVO FIXO DECISAO DE CAMARA

CANDO A MULTA DO * 1.*, DO ART. 158, DO RICM ANTERIOR - PEDIDO * DE

REVISAO DA TIT-13 - DESPROVIMENTO, CONSIDERADO BOM O CREDITO:

TIT-13, EM TEMPO HABIL, DA DECISAO

PROFERIDA PELA E. 6*A CAMARA QUE,

RELATIVAMENTE A ANTECIPACAO DE CREDITO,

DE ICM REFERENTE A. ENTRADAS

EQUIPAMENTOS PARA O ATIVO FIXO (DECRETO

* 49.423/68 ATO * 554/68)

ENTEN E U.

DEU APLICAVEL A MULTA DO * 12, DO ART.

158, DB DECRETO N.* 47 763/67.

A TIT-I3 INDICA CORO DIVERGENTE A

DECISAO PROFERIDA PELO E 2.A CA,M«RA,

EM SESSAO DE 28-8-70 NO PROCESSO

DPOT-4 N.* *046/69, QUE MANTEVE A

MULTA PREVISTA NO INC. VII, DO ART.

158, DO REGULAMENTO CITADO

O CONTRIUINTE APRESENTA

CONTRA-RAZOES, ASSINALANDO QUE, FACE A

INEXISTENCIA DE CREDITO IDEVIDO DEVERIA

PREVALECER A R. DECISAO RECORRIDA

A DOUTA REPRESENTACA FISCAL, DE

FORMA MINUCIOSA, RESSALTO QUE O ACPRN

EVITAMENTO DO CEDIFO SUJEITA-SE A

DETERMINADAS CONDICAOE E QUE A SUA

UTILIZACAO ANTECIPAI CORRESPONDE A

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

PLEITEIA O RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, RESSALVANDO O

TEIGE A UTILIZACAO DE CREDITO DO **CH:*

DE VALOR IDENTICO, CONDIONADA A

OBSERVANCIA DAS «DISPOSICOES APLICAVEIS»

(EM PARCELAS, SOB DEMONSTRATIVO),

*: O RELATORIO

VOTO

DE INICIO, CONHECO DO PEDIDO

REVISIONAL URA VEZ QUE A DECISAO

INDICADA * QUE TRATA DA NESMA MATERIA

VERSADA NESTES AUTOS .* REALMENTE

DIVERGIU NO CRITERIO DE JULGAMENTO DA
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VISIONAL CIRCUNSCREVE-SE UNICAMENTE A

CAPITULACAO PENAL TRIBUTARIA DA

SITUACAO FATICA DESCRITA NA PECA VESTIBULAR,

NESTE SENTIDO, ENTEEMOS
DEQUE A R.

CISAO RECORRIDA PALMILHOU PELO

CAMINHO JURIDICO MAIS ADEQUADO,

TO PROCEDIMEN!;O DC, CONTRIBUINTEPORQUANNAO

NAO SE ENQUADRAVA AO DISPOSTO NO INC.

VII, DO ART. 158, DO RICM VIGENTE

A EPOCA

COM EFEITO, NA QUESTA EM EXAME,

O CONTRIBUINTE APENAS TECIPOU A

ESCRITURACAO DE CREDITAS DECORRENTES

DE AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS*

INDUSTRIAIS - URA VEZ QUE. PELA LEGISLACAO

DE REGENCIA (AR.T. 8.* *2O DECRETO M*

49.423, DE .1-4-68), DEVERIA TE-LO FEITO

EM VARIAS ETAPAS

DENOTA-SE, ASSIM, QUE OS CREDITOS

EM QUESTAO EM POUCO TEMPO

REMANESCERIAM PLENAMENTE CARRETOS O QUE,

ALIAS, FOI ENTENDIDO PELA C. 6.*

CAA

PODERIA MESMO SER ENQUADRADA NO

ITEM VII, DO ALUDIDO A.C. 158, POR NAO

APRESENTAR A CARACTERISTICA DE UM

CREDITO INDEVIDO, OU SEJA, AQUELE EM QUE°

EM MOMENTO TRIBUTARAO ALGUM,

ENCONTRAR-SE-IA FORRADO DE LEGITIMIDADE

DESTARTE, COMO O R, JCM VIGENTE A

EPOCA NAO CONTINHA PREVISAO

ESPECIFICA PARA A INFRACAO ERO TELA, CREMORRO

AQUE APLICACAO DO * 1,% DO ART. 158,

REVELOU-SE CORRETA

FACE AO EXPOSTO, NEGA: PROVIMENTO AO

RECURSO PARA O FIMM DE MANTER INTEGRA

A R. DECISAO DE RIS QUE REDUZIU' A


