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DECISOES NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

' CARNE BOVINA CONGELADA -- EXPORTAGAO OCORRIDA EM 1974

~ FALTA DE ESTORNO DO ICM CREDITADO NAS ENTRADAS DE CARNE
VERDE DESTINADA A TAL FIM '— EXEGESE DA LEGISLACAO PERTINENTE -~

APELO PARCIALMENTE PROVIDO, MANTIDA A EXIGENCIA DE REPOSICAO

DO TRIBUTO E EXCLUIDA A MULTA.

.1, O auto inicial foi lavrado por

nao ter a empresa efetuado o
estorng do ICM relativamente as ens
tri.das de matérias-primas (carne vers
de) emprezadas na fabricacio dos pro-
dutos que exportou no més de agosto
de 1974,

2, Com fundainento noé art., 491,
| ine., 11, «by, do Regulamento do
ICM aprovado pelo Decreto n.»e 5.410,
de 30-12-74, fol imposta a inulta de
Cr$ 20.526,26, sem prejuizo da repo-
sicAo do tributn indevidamente credi-
tado no valor de Cr$ 41.052,62. issas
cominac¢oes foram confirmadas pela
decisfo de primeira instancia,

3. No recurso tempestivamente
apresentade sustenta o contri-
buinte a ilegalidade do dispositivo em
gue se baseia g exigéncia fiscal e gque
os Orgins julgadores administrativos
tém poderes para declarar essa ilega-
lidade. Por outro lado, o auto seria
nulo por ter sido lavradeo na pendén-
cia de decisdo judicial em mandado
(ti(f_. segurancg impetrado pela recorren=

4, O autuante esclarece que a la-
vracura do auco ¢ fundada no §

4. do art. 42 do Regulamenfo vigente
a epoca e i vista de informacfo de que
fora. denesada g seguranca impetracda
pela recorrente,

v A douta Representacio Fiscal
| . manifestou-se pela confirmagao
~da decisfio recorrida.

8. ¥ o relatério, ¢11 breve resumo,

7. Como se vé por documento jun-
- tado aos autos, a recorrente niao
obteve é&xito na impetracio de man-
dado de seguranca contra a exigéncia
e estorno dos créditos do ICM dos in-
sumaos, ng exportacio de carne hoving
congelada. (Note-se que a recorrente

nio foi admitida como litisconsorte na

acio a que se refere a certidiao junta-
cda aos autos),

8. Protende o contribuinte ver de-
clarada a ilegalidade da norma

- em que se basecou a lavratura do guto

inicial (§ 4.° do arl, 42 do Regula-
mento vigente 3 época). Tal disnosi-
tivo, entretanto, é fundado no § 3.7 do
art,, 3.2 do Decreto-lei federal n.» 408,
de 31-12-068, assim enunciado:

«§ 3.2 — Nfo se exigira o estorno
do imposto relativo s mercadorias
entradas para utilizacdo, como ma-
teria-prima ou malterial secundéa-
rio, N fabricagio e emhalagem dos
produtos de que tratam o § 3.0, ine,
I, e 0 § 47, inc, IIL, do art. 1.9,
O disposto neste paragrafo nac se
anlica, salvo disposicio da legisla«-
¢ao estadual em contririo, as na-
térias-primas de origem animal on
vegelal que representem, indivi-
dialmente, mais de 500, do valar
do prodvio resultante de sua in-
dustrializaciioy,

J, Comentando esse paragrafo, en-
sina. Aliomar alceiro que:

«Ng, politica desenvoivimentisia da
Conctitnicio de 1967 ¢ do préprio
CTN, o legislador, como incentivo &
producao industrial destinada & ex-
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portacio ou prevista no ine. IIX, do
s 4.7 do art. 1.9, do Decreto-lel n.~
400, veta ao Fstado estornar o ICH
das matérias-primas ou semi-acaba-
~das, uatilizadas para adquele fim eco-
nomice. Gozara assim o contribuini-
te de um beneficio no imposto a pa-
par sobre outras mercadorias desti-
nadas ~o mercado iterno, desde que

seus produtos finais nido represen- "
tem em mais de 50% as matérias-

-primag vegetais ou animals neles
empregadas.

Se, pelo contrario, tais matérias-
«pPrimas importem em mais de 50%
do valor do produfo final, a4 lei do
Estado podera estabelecer g incidén-
cia do ICM., O legislador ndo se re-
fere a matérias-primas minerais, de
sorte que, em se tratando destas, nao
dispde o Estado dacquela faculdades
(«Direito Tributario Brasileiros, 5.2
ed., pag. 221),

10, Sobre esse mesmo assunto tame-
bém {tive oportunidade de me
manifestar em pronunciamento que foi
divulgacdo pelo Boletim Tributario, se-
cio «RRespostas a Oonsuleass, pPags.
46/42, nestes termos:

«5., -Quanto a exigénecia do estor-
no, no caso, decorre da propria sis-
tematica do irihuto, Mercé da nao-
~cumulatividacle, o ICM ¢ tribulo
que, via de regra, Incide apenas s50-
hre o valor acrescido na operacio.
Assim, as desoneracocs tributarias,
salvo disvosiciio expressa em contra-
rio, abrangem apenas o valor acres-
cido. Em ouv*ras palavras, quando sc
diz que o ICM nféo incide em de-
terminacda gperacao significa apensas
e o Estado nao val cobrar ICM
soore o valor acrescido a mercadoria
nessa operacao; nao significa que o
Fstado deva restituir ao contribuinte
¢ imposto pago nas operacodes ante-~
riores. Esse principio ¢ valido para
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