m a mnhda de t6pia “do volo
om aepando. prolatade pelo entao
Juizs dessa E. Corte Administrativa,

Dr.cymPanaCéurDm.s ho . proc.

DRT-5 n. 4400/78” e arrematou que
os “atos administrativos externos da
Administracio Piblica deste Estado
subopdiriam-se A sua Constituicdo,
deles n#o se podendo tirar ilacdo
muor smio de que seus efeitos cons-

C.i Jun&daaoépiadadecismdeste
| -E. Plendrio, no proc, PRT-5 n.
-aoom, e Dr.. Reprmnta.nte cha.l
mmu o minte pareoer

| .~'m :tmdimento .80 pedldo no
f‘_.ii;mmdﬂl!ﬁﬁ'.'bdaﬂs fizemos
. juntar . 8 decisio prolatads no
s Spmc. DR.T-E n. 4400”8, .Nf, sua
._..___‘__“ ,

A mat&:h aqm foeada ji. é do
mm:emnmto das . CC.CC. Reu-

' midas,- versando sobre impugnacio

' de créditeg-de ICM, oriundos de
. documentettio- . fiscal - inidénea,
eujos emitentes foram incluidos
“ami Comunicado -DEAT-G, com

 Portaria CAT n. 10/73. £ patente

tdivergmmdomtéﬁodeﬁﬂga
mnio existente entre a decisio

révmdaeaquelamaai
Meumpu-adxgm.

Puém,quantoaoméntonaoe_

de se acolher o pedido revlsmnal

" de Contribuinte, de vez que "= -

JurismmémﬂalteratlmdestaE
mrbeénoamﬁdodemmtera.
mgmcia. ﬁsca.l, oS . ‘CASO0S da.
m

m 20 mu'o desta mrtwa.; 'k
n_dec:isﬁo pmlatada. em. Cﬁmaras' |

“ﬁmm, 'mde foi . negnda pmvl- : __
mto a0 . pedldo .de revisdo do-‘_

: mmnnte em e-n.so a.nﬂogo

1. ufmndo-se du assunto mheja--

s mmte debatido-e sendo. notéria |
- g _'I'_,decrltérmd:ejmgamento.

“m“ dae’ mﬁfnta por cento do

: hbam s ‘capitulagéo da-infra-

ﬁammmmmmm

ONOMhipbmemﬁda.sml

™ . . L a .

_""-_"f'mmstmcta consideraram infrin-
. gidos’ e@s‘iarts. 55 e 139, do RICM
o m mlo DEG n 5410,'74. A-

t.eminnuporpediraapﬁméo'

nulidade, quando nele constarem

elementos suficlentes para deter~

mMinar com Segurancs s naturezs

da infraciao e & Dpessoa do
| mfrator”

4. A norma acimg transcrita cons-

~ titui reproducdio do § 3.° do art.

80, da Lei n. 440/74, provém, do § 2.9
art, 1° do Livro XVI, do antigo
Cédigo de Impostos e Taxas (Dec, n.

22.022/53) e se coaduna com o prin-

cipio consagrado pelo Cédigo do
Processo - Penal (art. 564) e pelo
Cédigo de Processo. Civil (art.. 249,
§ 1.9), mnsmnteoqualmhsnuh-
dade sem prejuizo, Convém trans-

crever, neste passo, 0 seguinte trecho

da Exposicio de Motivos do Céchga
do Processo Penal:

“Como ja& foi dito de infcio, o
projeto. & mfmsa 20 - excessivo
rigorismio formal, que di ensejo,
‘atualmente, & infmdé.vel série das
nnhdades prmums : Segunde

8 justa adverténcia, - cle flustre
“um bom |

processualista italiane,

direito processual penal . deve

limitar as- sancdes de nulidade |

. Aquele estrito minimo que nio
- pode ser abstrajdo sem lesar
legitimos e graves interesses do
Estado e dos cidadaos”.

O projeto. néo deixa respiradouro

. para o frivqo curialismo, que se
- compraz em espiolhar nulidades,

E consagrado o .principio geral de

— que nenhuma nulidade ocorre se

naohaprejmzoparaaacusaqao..

- ou a-defesa.

N&o seré declarada s nuhda.de'. |
de’ nenhmn ato processual, quando

-esté- nio haja: influido concreta-

-.mente na deecisio da causa o na.

-‘gpuracdo. da verdade ' substancial.
.- Somente em CAsS0s excepcionais . é
declarada insané.vel & nulidade, -

' vinvocar direito . & irredutivel
- 'subsisténcia : da. nuhdade. cL

Sempre que 0 -jmz depa.ra.r uma-'

- causa de nulidade, deve prover
' imedistamente & sua eliminacao,

Tenovando ou retlﬁca.ndo o’ ato

irregular, se possivel mas,’ ainda
que 0 RAO faca, a nuliﬂade con-

‘I"mdera-se sa.nada |
a) pelo siléncio das parbes

: by pela efetiva ‘eonsecugio do

escopo . visado pelo -ato, néo

~ obstante_sua irregularidade;
-~ ¢); pela. . aceitagio, ainda  que
S ,jtﬁcit'&:- dos efeitm do 'ato hrre-

Se. a parte interessada néo argiii

&  irregularidade ou com esta
implicitamente "se conformsa, acei-
tando-lhe  os efeitos, nada . mais
" natural - que se -entenda  haver
renunciado ao-direito de argiii-la.

~ 'Se toda formalidade processual
visa um determinado fim, .e este

fim ¢ aleancado, apesar de SUs

n'regulandade evidentemente . ca-
rece esta de importancia. Decidir
de outro modo, serd mcidir no

despropoésito de considerar-se a

formalidade um fim em si mesma.
. B igua.lmente firmado o principio
de- que nio pode argiilr a nulidade
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}Fora desses casos, nmguém Me--

o ‘considerads

quem the tenha dado cavsas om
nio tenha interesse na sua de-
claracho. Niao se compreende que
alguém provoque a irregularidade
e seja admitido, em seguida, a
especular com ela; nem tampouco
que, no siléncio da parte preju-.
dicada, se permita & outra .parte
Investir-se no dlrelto de Dpleitear
% nuhdade » -

5 Demdmde 0 recurso de habeus
| corpus n. 50340-SP, escreveu o
Exmo. Mmmtm Bilae Pinto:

"Embora se reconhei;a, que s
denincia seja um tanto quanto
resumida e que tenha dado ao fato
pratlcado vhrias capitulacﬁw 'nio
pode. ser havida como ' inepisa.
Primeijro, porque mntém 0 mini-
mo necessario,’ exlgldo pars uma
' peca desta. haturema: exposicio do
fato ¢riminoso e suss circunstan-
cias,  fora . as demais, todas
-descritas  pelo .art. 41, do C. Pr.
- Peénal. " - Segundo, ‘J4:que o inicial
enquadramento legal do fato nio
vinculs o . Julga.dor (C. Pr. Pen.,
art. 383). Mais a mais, a peca

 acusatérig cita ‘a disposicio legal
‘na qual veic o recorrente a ser

condenado. : Por ultimo, ‘frisa-se,
'em ambos 06 aspéctos, 8 inexis-

- téncia de prejuizo para 2 defua,
‘que’ nio ‘se acanhou ' em’ seu
mister, apesar de uma acusagio
 deficiente, que, a seu turno, nao.
~ enseja nulidade insanével, |

A nulidade quesecm:unscrevem
.- falta -de " intimaciio do réu e do .
N _seudefensm'daexpedn;aodzmta :
' precatéria pera  inquiricho de

testemunhs ‘como nulidade relativa

- que é (Sumula n. 155), deveria
- ter sido argiiida na fdse prépria. .
' Como xnho o foi, pois ‘a argiiicio
-~ Se deu nopedldo de habeas corpus,
- sanou<se  a ' irregularidade - por
fitar silente ‘s parte, | Acresce-se’
‘qile 'a omissdo, pelo que ficou -

. assentado nos- autos; Ao’ tTouxe

. também prejuizo i. defesa™ (R'I’Ji_ -

) 631664) o | '

-6-;_' Nn. mesma estelra 0 Cochgo de |
" 'Processo Civil, anterier e vigen-

te sendo o.seguinte o comentdrio de

MmcyrAmaraJSa.ntus,“in"“anel
ras . Linhas, de . Direito. Procemual'

Civil”, - 2.2 -vol., Edlcﬁo M.ax Lmlona,d |

18469, pp.ﬁaeﬁﬁ)

“Salvo 0 caso de forma expressa,
com mnat;ao de nulidade que,
ordemn’ piiblica,
' devers, umsa’ vez mlada deter-
- minar a decla.racao de nulidade
7 de oficio pelo juiz, isso mesmo.
| com as cautelas ja- aludlda.seque;
~a lei impbe, a3 demais nulidades -
;somente poderﬁ,nserapremada.se'-
. decididas  se argiidas por quem
- '_tenhamteressenasuadecmo.
“Ne proeedat mdem ex officio”, -
' ‘Terh . interesse ha -argliicio &
'parte a quem o vicio prejudigue.
' Conseqiiéncia é que & nulidade .
nﬁopoderﬁserargﬁidawm,
. _the tiver dado causa, ¥E o que
' . reza o art. 273: “Quando a lei -
prescréver . determinada ~ {orma

sem4mm:|;l.1:u'»s'.=at:vm11.1.1].1cla.c11=..0



