
1TOI A •MIADA DLE •PIA*DO VOTO

EPARADOR PROTAIDO PELO ENTAO

JUIZ ,DESSA-F,. CORTE ADMINISTRATIVA,

DR.: BYRO PENNA RASAR DIAS, *'O

PROC.L•LB'T-5 OE 4400/78* E ARREMATOU QUE

ES *AT* ADMINISTRATIV EXTERNOS DA

ADM•,•,•;•PUBLICA DTE ESTADO

SU•-ÆDIFLAN A. SUA CONSTUTUICAO

DAEEE N*O SE PODENDO TIRAR ILACAO

M•IORSEFLA DE QUE SEUS EFEITOS

CONSSUM MM•E+'EXNUM",

*EZ
* TUNC *

:S."I"AU"MD,A.: COPIA DA DEMA D*

'. * ;-F* PLENARIO .L•R•,+: DRT-5 F.

+4400M, S DR. *++RE•TANTE RAMM

GAROE * BINTE PARECER: *

AO $DIDO NO

LMMIWATATICAO DE NS., TERNOS

A. DECISAO 'PROLATADA NO

MA*LM AQUI FOCADA * E DO

COHECIMENTORESSUDASDAS CC CC,

KADO SE IMPUGNACAO

DE CREDKT DE IAM, ORIUNDOS DE

I).•"!.••-,RISET ANTONEA

JOS PENITENTES FROMM INCLUIDOS

U*.:::*/:*+*:COM•* :•M,.T..O,.,' COM

P** HIPOTEES CIMAS NA

U.* PORTARIA CAT MA 10L'I3, E PATIENT

UI . IMDO ILMO *JUT•

.,«,•.++.-"Æ•IO+ •TE-.IMT•AIT DECZSAO

*+ .E AQUELA MIDA A

U'.*+*'+*+* QUANTO AO MERITO, NAO E

U*+(*DE * MALHET* O PEDIDO RESIO

:I.!I.: DDE CONTITUINTE DE VEZ •QUE/A+

* *'

JURISPRUDENCIA ITEIS DESTA :M.
....

E'.NASENTLDO DE' MANTER A

***:,FI*EXIGENCIA FASCAL NOSEAP DA

AO ENCCONTRA DESTA ASSETA

PROLATADA EM. CAMARAS'

*
****

EDIS NO PROC, DRT-5 N.

AL/78, ONDE FOI NEGADO

VIPEDIDO DE REVISAO DO

-

TE EM, CASO ANALOGO

DSCONTO

QUEDANDO :1 DECISAO DA

QUE DECIDIU

COINAJURISPRUDENEA

. TI,TSNDO-SE DE ASSUNTO

SOBEJAMENTE DEBATIDO E SENDO NOTORIA

URGENCI DE CRITERIO DE JUINTO

DO RECURSO

TE,: ' EXAMINO .A

TERCAO DA INFRACAO, VEZ QUE

IUGIAAL E A DECISAO DA

I'Q.-'L& NFRM-ESESTNCIA SIDERARAM

ARTE 55 E 139, DO ECM

AOE PELO DE N. 5 410F7* A

DA IMPUGNOU ESSA CAPITULACAO

DEFESA, MAS, AO DEPOIS, SE

TANTO QUE, NO RECURSO

TERMINOU POR PEDIR A APLICACAO

DAIANNA DE CINQUNTA POR CENTO DO
- CEREDITO

INFRAA CAPITULACAO DA
SIDO CONTESTADA**

TSO ERDINA O SAUDOSO DR

PROPRIE-DADEEFLUA ARRAA,OU, COMTRAZAER O 3.

DE RI APRISCADO PELO DEC. N.,

*41*FL4 VINTW

LOIRECES OU OMISSOES DO

CARREAO * SUA

ELEMENTOS SUFICIENTES PARA

DETERMINAR, COM SELECT A NATUREZA

DA INFRACAO E A PESSOA DO

INFRATOR* 5

4. A NORMA ACIMA TRANSCRITA

CONSTITUI REDUO DO * ** DO MT.

80, DADA LEI N. 440174, PROVEM, DO * 2.*

ART. 12, DO LIVRO XVI, DO ANTIGO

CODIGO DE XMPOSTOS E TAXAS (DEC. N.

22.022/53) E SE COADUNA COM O,

PRINCIPIO CONSAGRADO PELO CODIGO DO

PROCESSO * PENAL (.ART. 564) * E PELO

CODIGO DE PR'OCESN, CIVIL (ART.. 249,

* L.*), CONSOANTE O QUAL MAO HI

NULIDDAE SEM PREJUIO CONVEM

TRANSCREVER, NESTE PASSO, O SEGUINTE TRECHO

DA ]•POSICAO DE MOTIVOS DO CODIGO

DO PROCESSO PENAL:

"COMO J*T FOI DITO DE INICIO, O

PRONTO .E INTEMOS AO' EXCE8SIVO

RIGORISMO FORPAL QUE DA ENSEJO,*

* AMARRASTE, A .'MFIM!.AVEL SE•EDAS

NULIDADES PROCESSEGUNDO

AI* IJ* ADVERTENCIA DE IUSTRE

•UALIS•ITAUØ•Õ,*UM BOM

DIREITO PROCESSUAL PENAL DEVE,

LIMITAR .*. SAN•S DE NULIDADE

AQUELE ESTRITO M/NIMO QUE: :N*O*

PODE SER ABSTRAIDO SEM LESAR
*

LEGITIMOS E GRAVES IN*, DO

ESTADO E DOS CIDADAOS

'

O •OJTO.*O D*M •OURO

-. L•RA O . H'FVCJO CRISMO QUE SE

COMPRAZ EM ESPIOLH• NUÑDAES.

*,CONSAGRADO OPRINCIPIO GERAL DE

QUE NENEM NULIDADE OCORRE SE

NAO HA PREJUIZO ACUSAM

* PAM A

OU A ,DEFES& -

NAO SERA DECLARADA A NULIDADE

DE' NENHUM ,STO PTOCEDER QUANDO

ESTE' N*O HAJA INFLUIDO .CCM<N,ETA,
- MENTE DECI•ODA

NA CAUSA OU NA

* ALBURNO DA VERDADE SUBSTANCIAL

':SOIFLEFLTE EM CESSOS EXCEPCIONAIS 4

DOE:LARAD+A INSANAVEL -.A NULI

FORA D* CASOS, NINGUEM RADE

INVOCAR DIR•T• IT. ' IRREGUL
:

.

SUBSISTENCIA : DA.: NULIDADE

EMPREQUE 'O PUIZ DEPARAR .UMA

CAULI DE NULIDADE, DEVE PROVER

*

INEDIT T+A MM: ELIMINACAO,

RENOVE OU RETIFICANDO O + ATO

*,'SE .POSSHREL; MAS,' AINDA

QUE O NAO, FACA, A NULIDADECON.

SIDENE * SANA•ß: + O .

, +

.*

A) PELO SILENCIO DAS PARTES;

B) + PELA EFETIVA PERSECUCAO DO

VISADO PELOFATO NAO
ESCOPO

OBSTANTES •DADE;

),: PELA, LITACAO AI•DF . QUE.

: 'TACITA, DOS EFEITOSDO ATO

IRRE•L+AR.

SE. A PARTE INTERESSADA NAO ARGUIU .

IRREGULARIDADE ESTA
A OU COM

IMPLICITAMENTE SE CONFORMA,

ACEITANDO-SE OS EFEITOS, NADA MAIS

NATURAL -QUE SE. ENTENDI HAVER

DE.-SRGUI,LA.RENUNCIADO AODIREITO

SE TODA-.-FORM•DADE PROCESSUAL

VISA TINI' DETERMINADO' FIM, E ESTE*

*M E ACANTO AWING+-DE-SUA

IRREGULARIDADE, EVIDENTEMENT•

CARECE ESTA DE IMPORTANCIA DECIDIR

DE OUTRO MODO, SERA INCIDIR NO

DESPROPOSITO DE-CONSLDERMR-SE A

FORMALIDADE UNI FIM EM SI MESMA

E IGUALMENTE FLAMADO .O PRINCIPIO

DE QUE LIOPODE ARGILI A NULIDADE
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NAO TENHA INTERESSE NA SUA

AEELAMCAO. NAO SE COMPREENDE QUE

ALG•.M PROVOQUE A. IRREGULARIDADE

ENSEJA ADMITIDO, SER•DA,+EM A

ESPECULAR COM ELA; NEM TAMPOUCO

SILENCIOQUE, NO DA PARTE PREJU,

DICANA SE PNMT .A MILZA PARTE

INVESTIR-SE DIREITO DE PLEITEARNO

A NULIDADE *.

5,. •DMDO.O MEM•O DEDE *BE*

CORPUS N. 50340-SP, ESCREVEU O

EXMO SR. MINSITRO BILAC PINTO:

TUMORES SE MCMC QUE A

DENICIA SEJA UM •ß•LTO QUANTO

RESUMIDADE QUE TENHA DALOCCO IATO

PRATICADO ,VARIAS CAPITULACOEßA, NAO

PODE, 'SER HAVIDA EOMO ' :IM•I•

PRIMEIRO, PORQUE CONTEM O

MINIM* NE*,ARIO,' EXIGIDO L•RA URNA. •.DM•NATMMM::•POM/•ODO

FAT,O OLOTE SUAS
CIRCUNSTAN• I

CIG, : FOX AS DEMAIS, TODAS.

DESCRITAS PELO ,A* .4Z, DO Q, *.

* . L•+NAL.CMDO *JA: QUE B INICIAL

ENQUADRAMENTO LEI¿ DO FATO NAO

VINCULA O ,JULGADOR (C. PR. PEN+

ART. 383). MAISA MAIS, A PE*

CITA :LE•.* •UM•ÑA -A' D•ICI•O

NA QUAL VEIO O .•TE,A SER*

CONDENAO : POR :UL•MO;,*-*

EM ROMBOS OE ASPEIO A INESA

* TENCIA DE PREJUIZO PARA. A DEFESA,

T*O * OEL: C: *U
QUE *OU

'*.

MISTER, APESAR DE .UMMA. ACUSO

:NAO'

* DEFICIENTE, QUE, A SEU TURNO,

NULIDADE INSANAVEL
ENSEJA

'A I111*IDE QUE 1SE:*E+NIB,

* FALTA .DE INTIMACAO DO REU E :DO

*

SEUDEFENSOR DA'•CAOLIZUTA

INQUIRICAOPRECATOÑA * PARA DE

TESTEMUNHAMOS NULIDDAE RE•.TTVA

* (SUMUß N. 15), MERU

RUE SIDO *DA FISE POPRIA

' *NA ' '

*

COMO AO O FOI, POIS A ARGUICAO
* * 1 SE ,DEU NO PEDIDO DEHE CORP

MMOU-Æ A

F•EAR •DM•.+T*

U •.ENTE. :SP•M_ ACRESCE-SE

.

MM•W, T•LO** FICOU

* QUE 'A

** .MMMT•TO *MS: AUTOSNIRUBBE

MBM PREJETO A,. DEFESA ETJI

N +*1664), .

-

6..* . NA ME* ESTEIRA CDIGODE-

'PROCE•ØVIL, ANTERIOR E

VIGENDO

TE, SENDO O SEGUINTE O COMENTARIO

BRUMM ,*MM* MCMM -.•NRI'

PRMITA DE DIREITO PROCESSUALRAS EMCAOMMXI ,T*.*,

CJA :2.0 VOL.,

;

1969,PP68E69) -* .....

"SALVO O CASO DE FOMA EX*

COMINACAO DE +NULIDADE, QUE,COM

CUIDEA .DE ORDEM +. PUBLICA,
U DEVERA+ UMA VEZ VIONDA

DETER,MINAR, A CLAC DE NULIDADE

DE OFICIO PELO JUIZ, ISSO MESMO

.COM AS CAU•L•+ALUDIDAS E :.Q•.E

A '+,E* IMPOE, ASAS DEMAIS NULIDAD•"

WMENTE PODERAO SER APREC E.

* ARGUIDASD.ECIDIDA•. A POR .QUEM

TENHA INTERESSE NA SUA D*

UNE PROCEDAT IUDEX OFFICIO

*+PA . INUMM,W., TM. *.•UCA•+.+ A

* L•M•EAQUEM O VICIO PREJUDIQUE

C.,O•QUE.•I•E Q*EL A NULIDADE

NAO PODERA CAUSALIDAPOR

LHE TIVER DADO CAUSA . I* O QUE++

URES O+ A*. 213:' S TEL"QUANDO.

PRESCREVER, DETE.RMINSDA * FORMA

-

TE

BAR-..MOØ.NTE

INFRAA

TERCAO


