
TADA OU ESTANDO ISENTA A SA.IDA

SUBSEQUENTE, EFETUADA PELO

ESTABELECIMENTO DESTINATARIO CABERA A

ESTE EFETUAR O PAGAMENTO DO

IMPOSTO, DIFERIDO, SEM DIREITO A

CREDIBE

* LO, .2.* FICA DISPENSADO O
RECO•

LHIMENTO DO IMPOSTO, QUANDO A

OPERACAO DE QUE TRATA ESTE ARTIGO

ESTIVER ABRANGIDA POR USNA DAS

HIPOTESES PREVISTAS NOS INES III, XII,

XIII, XIV, XVII, XII XII

XLVI XLVII, XLVIII L, OU NA

ALINEA DO INC. XVI TODOS DO

AXT 5.O, OU NOS LNES, III E IVE NO

* 12, DO ART. 4.*.

* 2. *O DISPOSTO NOPARAGRAFO

ANTERIOR NAO SE APLICA AS

HIPOTESES ' PREVISTAS NO * 2.O, DO ART. 43**

6. ORA, A ISENCAO PREVISTA NO INC.

V, DO ART. 5.0, DO REGULAMENTO,,/

DO ICM, CONSTITUI VERDADEIRO

DIFERENCAQUE NAO HA DISPENSA E SIM.

$•DIßMENTO DA OBRIGACAODE PAGAR O

IMPOSTO;: : POR ISSO QUE ESTE DEVE SER

RECILDO .POR OCASIAO DA SAIDA *

SUBSEQUENTE NAO IMPORTA O «NOMEN JURIS»

U

E SIM A SUBSTANCIA• *IN CASU», DE

MERCADORIA IMPORTADA DO EXTERIOR,

PARA SER UTILIZADA NA FABRICACAO DE PRO,

DUTOSEFETIVAMENTE,CUJAS SAIDAS FIQUEM

•SUJEITAS AO IMPOSTO; HA DIFERIMENTO

E•NAO:ISEHCAO. E O QUESE COLHE DO

*

SEGUHATE TRECHO DA «EXPOSICAO DE

MOTIVOS :ATIÑENTE A, PROPOSITURA,

CONVERTIDA DECRETOLEI FEDERAL N.* 406/68;

¿VERBIS•>:':

U

*A ENTRADA DE MERCADORIAS

IMPORTADAS DO EXTERIOR E DESTINADASU

A UTILIZACAO COMO MATERIA-PRIMA,.

EM. PROCESSOS DE * INDUSTRIALIZACAO

EM ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR

NA VERDADE, ATUALMENTE, AMATE

OBRA-PRIMA IMPORTADA VAI PAGAR O

.... IMPOSTO NA SALDA DA MERCADORIA

* EM: CUJA FABRICAC•O FOI UTILIZADA

.-. MAQUINAS DE ASSAR FRANGOS SAIDAS TRIBUTADAS,RE-

LISTRADAS COMO SE ISENTAS FOSSEM BAUTO MANTIDO
DECI

CON-TRIBUINTESAO NAO UNANIME, PENDENTE DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO DO

* L RECORRE O CONTRIBUINTE DA

DEU CISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, QUE

ULG PROCEDENTE O AUTO INICIAL,

CONHADO A MLTA DE CR* 193.780,2.,

* IEHL PREJUIZO DO RECOLHIMENTO DO 1CM

DE GR*, 387.560,45, CORRESPONDENTE A

FALTA DE PAGAMENTO DO* TRIBUTO, EM

VIRTUDE DE TER REGISTRADO NOS LIVROS
*

•PROPRIOS, COMO OPERACOES ISENTAS,

SAIDAS TRIBUTADAS REFERENTES A

MAQUINAS DE ASSAR FRANGOS

2. RECURSO EM PRAZO, QUE LEIO PARA

CONHECIMENTO DA E. CAMARA

*. O D. AREPRESENTANTE FISCAL

OPINA PELA CONFIRMACAO DA DECISAO

SECONCEDIDA

4. 'E O RELATORIO, PASSANDO A

PROFERIR MEU VOTO

VOTO

* 5. A QUESTAO DIZ RESPEITO A CLASIII

EACAO FISCAL DAS MAQUIMAS DE

ASSAR FRANGOS, TENDO EM VISTA A ISENCAO

DO ICM CONCEDIDA PELO DECRETO NY

52.729/71. A RECORRENTE DEFENDE A

TESE DE QUE O PRODUTO SE CLASSIFICA NA

POSICAO 84.17, DA TABELA ANEXA AO

RIPI, ENQUANTO QUE O FISCO ENTENDE,
*

MATERIA-PRIMA SIGNIFICA QUE O

MESMO SISTEMA E MANTIDO E QUE

O INDUSTRIAL NAO VAI SER OBRIGADO

A AUMENTAR O SETT CAPITAL DE GIRO

PARA PAGAR O TRIBUTO

ANTECIPADAMENTE» (DIARIO COMERCIO E

INDUSTRIA, 5 E 6 DE JANEIRO DE 1969).

6. UTILIZADA A MATERIA-PRIMA NA

FABRICACAO DE PRODUTOS, AO

DEPOIS REMETIDOS PARA O EXTERIOR, O

CONTRIBUINTE, SE RECOLHIDO O IMPOSTO,

PODERIA MANTER EM SUA ESRITA FISCAL O

CREDITO, NOS TERMOS DO ART. 44, DO

REGULAMENTO DO 1CM.

7. DE APLICAR-SE, PORTANTO, A

DISPENSA PREVISTA NO * 1.*, DO ART.

54-B, DO REGULAMENTO DO ICM

ACRESCENTADO PELO ART. 2.O, DO DECRETO N.*

9.917/77, POR ISSO QUE OS PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS FORAM EMETIDOS AO

EXTERIOR, SOB O AMPARO DA

NAOINCIDENCIA PREVISTA NO INC. **II, DO ART. 4.%

DO REGULAMENTO DO ICM, SENDO

ASSEGURADA A MAUTENCAO DO CREDITO

TENDO A RECORRENTE RECOLHIDO O IMPOSTO,

A DISPENSA DEVE ABRANGER A MULTA, EM

FACE DO ESTATUIDO NO ART. 106, DO O**N,

DE MODO QUE, COM A VENIA DO ILUSTRE

JUIZ RELATOR, DOU PROVIMENTO AO

BRO DE 1977.

"RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

PARCIALMENTE O RECURSO POR TER

SIII DO RECOLHIDO O IMPOSTO, DISPENSADA

A•MULTA, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO

ART. 106, DO OTN O SR. RELATOR

RECONSIDEROU O SEU VOTO, PARA

ACOMPANHAR O EM SEPARADO DO SR. ALVARO

REIS LARANJEIRO DECISAO UNANIME

3. A CAMARA, PROCESSO DRT-3 *N.

CONSOANTE PARECER NORIHATI CST N.*

295/72, QUE A CLASSIFICACAO CORRETA E

NAS POSICOES 73.36 E 85.12, CONFORME

O TIPO DA MAQUINA, AS QUAIS NAO SAO

6. 'RESTARAM DO AUTO APENAS ASOPE•

RACOES REALIZADAS NO EXERCICIO DE

1973, TENDO EM VISTA O DISPOSTO NO

ART. 1.0, 11, *A*, DO DECRETO N.* 8.065,

DE 23-6-76, QUE CANCELOU OS DEBITOS

FISCAIS RELATIVOS AS SAIDAS, REGISTRADAS

COMO ISENTAS, DE «MAQUINAS DE ASSAR

FRANGO, ERRONEAMENTE CLASSIFICADAS NA

UPOSICAO 84.17, INC. 2, ANTERIORMENTE AO

ADVENTO DO PARECER NORMATIVO CST N.*

295/72, DE 28 DE NOVEMBRO DE 1972,

PUBLICADO NO DIARIO OFICIA] DA UNIAO

DE 3 DE JANEIRO DE 1973*.

7. A DECISAO DA E. 8.* CAMARA,

APONTADA PELA RECORRENTE, E

ANTERIOR A EXPEDICAO DO DECRETO N.*

8.065/76, PELO QUAL A LEGISLACAO

NORMATIVODUAL INCORPOROU O PARECER

CST N,* 295/72.

8. ESN SE TRATANDO DE CLASSIFICACAO

DE PRODUTOS, O ESTADO INCLUSIVE

PARA O EFEITO DE CONCEDER ISENCAO, TEM

SEGUIDO A ORIENTACAO DA COORDENACAO
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8.065/*6, NAO VEJO POSSIBILIDADE

DE SE ACOLHER O RECURSO INTERPOSTO, NAO

SE APLICANDO, TAMBEM, NAESPECIE O

PRINCIPIO DA EQIDADE INVOCADO PELA

RECORRENTE

10. ISTO POSTO, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO

SALA DAS SESSOES, 1* DE JUNHOEM

DE 1977.

A) MADIO CHIARELA RELATOR

VOTO E*I1 SEPARADO

1. A MATERIA TRIBUTARIA EM EXAME

PRENDE-SE A CLASSIFICACAO FISCAL,

NA TABELA DE INCIDENCIA• DO IMPOSTO

SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, DO

PRODUTO «MAQUINA PARA. ASSAR FRANGO»,

TENDO EM VISTA O ENQUADRAMENTO DAS

NORMAS INTENCIONAIS CONTIDAS NO

DE52.729/71.CRETO ESTADUAL N.*

A CLASSIFICACAO ADOTADA PELO

PARECER NORMATIVO CST N.* 295, DE

28-11-72, NAS POSICOES 73.36 E 85.12,

NAO POSSUI CONDICAO TECNICOJURIDICA

PARA PREVALECER

3. COM EFEITO, POSTERIORMENTE A

EXPEDICAO DA ALUDIDA

MANIFESTACAO FAZENDARIA, O INSTITUTO NACIONAL DE

TECNOLOGIA TEVE OPORTUNIDADE DE

EMITIR PARECER SOBRE A CLASSIFICACAO

CORRETA DESSE PRODUTO, EM DECORRENCIA DE

SOLICITACAO FORMULADA POR OUTRO

CONTRIBUINTE, EM 2-12-74.

4. NESSE MATIDO REPORTOU-SE AO

PARECER DO INSTITUTO DE PESQUISAS

TECNOLOGICAS DE SAO PAULO, EXARADO

EM 13-3-73, QUE CLASSIFICOU PRODUTOS

SIMILARES FABRICADOS PELA FIRMA,• ORA

RECORRENTE, NA POSICAO 84.30, POR TRAU

TAR-SE DE UMA MAQUINA PARA ASSADOS,

PROJETADA E CONSTRUIDA COM A

FINALIDADE DE ASSAR CARNES, NO CASO,

ESPECIFICAMENTE GALINACEOS, NAO DEVENDO,

PORTANTOA SER CLASSIFICADA COMO

FORNO, POIS NAO SE PRESTA DE MODO

PARTICO PARA ASSAR BOLOS, BOLACHAS, PAES

E A VARIEDADE DE ASSADOS QUE PODEM

SER FEITOS EM UM FORNO PARA ASSADOS

5. OINT TECEU, AINDA,

CONSIDERACOES ACERCA DO DESCABIMENTO

DAS CLASSIFICACOES EFETUADAS PELA

COORDENACAO DO SISTEMA DE TRIBUTACAO

(PARECER NORMATIVO N.* 295/72).
.

6. PORTANTO, COMO A MAQUIINA DE

ASSAR FRANGO FOI CLASSIFICADA

PELOS ORGAOS TECNICOS COMPETENTES

(INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS E

INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA) NA

POSICAO 84.30, CONSTANTE DA ELACAO A

QUE SE REFERE A PORTARIA .OB N.* 334,

DE 7-12-70, DO MINISTRO DA FAZENDA,

VIGENTE NA PORTARIA GB N.*. 665, DE

10-12-74, PERMANECE A ISENCAO DO CHF

NAS SAIDAS DE QUAISQUER

ESTABELECIMENTOS

7. CUMPRE RESSALTAR, AINDA, QUE A

ANTERIOR POSICAO ADOTADA PELO
*

FISCO 84.17.2 -, TAMBEM

ENCONTRAVA-SE AMPARADA PELO BENEFICIO

FISCAL DE INDOLE ESTADUAL

8. DESTARTE, COMO A ORIENTACAO

EMANADA PELA COORDENACAO DO

SISTEMA DE TRIBUTACAO FOI IMPUGNADA

PELOS ORGAOS TECNICOS (IPT E I*T), QUE

EM

7-8-78, A 2. A CAMARA NEGOU PROVIMENTO

AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO,


