«Art. 54-B -- Nio sendo tribu-

fada ou estando isenla a safda
subseqiiente, efetuada pelo estabe-
Iecimento destinatario. cabera a
este efetuar o pagamente do im-
-posto_diferido, sem dncltﬂ a cré-
dito, .

§ 1“ -— FICEL dlspensadn
Thimento do imposto, quando a
- operaciio de que trata este artigo
estiver abrangida por uma das hi-
poteses previstas nos incs, I11, X1I,
X111, XIV, XVII, XXII, XXII1I,
XLVI XLVII, XLVIIT, 1, ou na
alinea.«c», do in¢; XXVI, todos do
ar. 3.° ou nos ines, 111 ¢ IV e no

§ 1.°, do ari. 4.9, -

§ 920 e O dlsposto no parigrafo
anterior nao se aplica as hipote-
568 prewstas no § 2.2, dec art. 43.»

B. Ora, a isengio plevlsta no ine.
'V, do art. 59 do Regulamento

do ICM constitui verdadeiro diferi-
mento, porgiie nio h4 dispensa e sim.

adiamento da obrigacio- de pagar o
Imposto,” por isso que este deve ser
ocasiao da saida, sub- -

- *sequente Nzo importa o «<nomen juris»
- @ .s8im a substancia.

B recolhldt} Dor

«In -casuy, de
mercadoria importada do Exterior, pa-
Ya ser utlllzada. na fabricacio de pro-

~dutos cujas saidas fiquem efetivamen-
-t sujeitas.ao imnosto, ha diferimento
-~ @'nao ‘isencic. ¥ o que- se..colhe do
-~ -'segumte trecho. da «Exposicio de Mo~
s tivosy atlnente 2 propomtula conver-
" tida no Decreto lei feder&l n.c 408/68‘

ﬁ{V&I‘blS» l
€8, em}r&d& de MEICHdﬂl‘IHS im-

portadas do Bxterior ¢ destinadas
-8 utilizagdo, como matéria~-prima,

- em - processos de industrializacio
em estabelecimento do. importador,

. Na verdade, atualmente, a maté-
r;@fprlma importada, val pagar o

- Imposto na saida da mercadoria
em_-“ cuja fabricachao fol utilizada..

" MAQUINAS DE ASSAR FRANGOS ~—

GISTRADAS COMO  SE

0 reco-

CRESUMO DA DECISAQ:

1".

A isencio outorgada a entracda da
materia-prima significa que o
mesmo sistema € mantido e que
0 industrial nao val ser obrigado
a aumentar ¢ seu capifal de giro
para pagar o ftributo antecipada-

mentey (Diario Comércio e Indus-

tria, 5 e 6 de janeiro de 1969),

6. Utilizada a matéria-prima na

fabricacdo de produtos, ao de-

pois remetidos para o Exterior, o Con-

tribuinte, se recolhido o imposto, PO~

deria manter em sua escrita fiscal o

crédito, nos lermos do art. 44, do Re-
gulamento do ICM.

7. De aplicar-se, portanto, a dis-
pensa prevista no § 1.9 do art.

b4-B, do Regulamento do ICM acres-
centado pelo art. 2.2, do Decreto n.°
9.91% /7, por isso que ¢s produtos in-
dustrializados foram remetidos ao BExX-
terior, sob o amparo da nao-incidén-
cia prevista no ine, III, do art. 4.°
do Regulamento do ICM, sendo asse-
gurada a manutencio do crédito. Ten-
do a recorrente recolhido o ihmposto,
a dispensa deve abranger a multa, em
face do estatuido no art. 106, do CTIN,

- de modo que, com a vénia do ilustrs

Juiz Relator, dou provimento ao re-

curso para excluir a multa em epi-

grafe,.

Sala das Sessdes, em 20 de setem-
bm de 1974.

&) Alvaro Reis Laranjeira,

Provido

parcialmente o recurso por fter si-

. do recolhido o imposto, dispensada
a multa, nos termos do disposto no
art. 106, do CTN. O Sr. Relator re-
considerou ¢ seu voto, para acom-
panhar o em separado do Sr. Alvaro
" Reils Laranjeirs. Decisdc uniénime,
3.% CAmara, Processo DR IT-3 n.°
19%7/7186.

SAIDAS TRIBUTADAS, RE-

ISENTAS FOSSEM — AUTO MANTIDO --— DECI-

SAO NAO UNANIME, PENDENTE DE PEDIDO DE RECONSIDEHAQAO DO GON-

TRIBUINTE. - (*)

RELAT(’)RIO

4, Recorre o Contribuinte da de-
* cisao de primeira instancia, que
ulgou procedente o auto inicial, con-
- firmando . a multa. de Cr$ 193.780,22,
lem prejuizo do recolhimento do ICM
de Cr8 387.560,45, correspondente a
falta de pagamento dg  tributo, em

. virtude de ter registrado nos livros

préprios, como operacbes isentas, sai-
-das tributadas referentes a magui-
nas de assar frangos.

2. Reecurso em prazo, que leio para
conhecimento da %, Camara.

- 3. O D. Representante Piscal opi-
na pela confirmacao da decisao
gecorrida,

4. E ¢ relatorio, passando a profe-
rir meu voto,

VOTO

5. A quest@o diz respeito a classifi-
cacio fiscal das maquinas de as-

sar frangos, tendo em vista a 1sencao
do ICM concedida pelo Decrelo n.®
52.728/71. A recorrente defeundce a te-
se de que o produto se classifica na
posicio 84.17, da Tahela anexa ao
RIPI, enquanto que o Fisco enfende,

consoante Parecer Normativo CST n.°

295/72, que a classificagho correta é
nas posicoes 73.36 e 85.12, conforme
o tipo da maquina, as quais nao sS40

alcancadas pela isencao.

6, Restaram do auto apenas as ope-
racoes realizadas no exercicio de

1973, tendo em vista o disposto no
art. 1.°, II, «ay, do Decreto n.° 8.065,
de 23-6-76, que cancelou os débitos
fiscais relativos as saidas, registradas
coine isentas, de «maquinas de assar
frango, erroncamente classiiicadas na

posicao 84.1%, inc. 2, anteriormente ao

advento do Parecer Normativo CST n.©
295/72, de 28 de novembro de 1972,
publicado no Diario Oficial da Uniao
de 3 de janeiro de 1973».

7. A decisap da K. 8.t
apontada pela recorrente, é an-
terior & expedicio do Decreto n.°
8.065/76, pelo qual a legislacao esta-
dual incorporou o rarccer Normativo
CST n° 205/172.
8. Ilim se tratando de classificacao
de produtos, o Estado 1nclusive
para. 0 cfeito de conceder isercao, temn
segmido a orientacAo da Coordenacio
do Sistema de Tributacio,

PAGINA 2

Camara, |

9. Destarte, em face do Decretd n.®

8.0656/16, nio wvejo possihilidade

de se acolher o recurso interposto, nao

se¢ aplicando, também, na- espécie, o

principio da eqiiidade invocado pela
recoriente,

10. TIsto posto, nego proviments ao
Yecurso.

Sala das Sessdes, em 13 de junho .
de 1971.

a) Madio Chiarella, Rclator,

YOTO EX SEPARADO

1, A matéria tributaria em exame
prende-se & classificacfo fiseal,
na tabela de incidéncia do imposto so~
bre produtos mdustirializados, do pro~ .
duto «maquinag para assar Ifrangoy,
tendo em vista ¢ enguadramento das-
normas 1isencionals contidas no De-
creto estadual n.o 52.729/71.

2. Sop esse prisma, verifica-se que

a classificacio adotada pelo Pa-

recer Normativo OCST n 295, de

28-11-72, nas posicoes 73.36 e 85,12,

nao possui condicao técnico-juridica
para prevalecer,

3. Com efeito, posteriormente 3 ex-
pedicio da aludida manifesta-
cAo fazendaria, o Instituto Nacional de

Tecnologia feve oportunidade de emi-

tir parecer sobre a classificacio corre-
ta desse produto, em decorréncia de
soliciba¢io formulada por oufro con-
tribuinte, em 2-12-74,

4, Nesse sentido, reportou-se a0 pa-

" recer do Instituto de Pesguisas
Tecnologicas de Sao Paulo, exarado
enm. 13-3-73, que classificou produtos -
similares fabricados. pela firma, orsa
recorrente, na posicao 84.30, por tra-
tar-se de uma madquina para assados,
projetada e construida com a finali-
dade de assar earnes, no ¢aso, espe-
cificamente, galinaceos, nao devendo,
portanto, ser classificada como for-
ne, pois ndo se presta de modo pra-
tico para assar bolos, bolachas, paes
e a variedade de assados que podein
ser feitos em um forno para assados.

5., O INT teceu, aingda, considera-
coes acerca . do descabimento

das classificacoes efetuadas pela Co-
ordenacio do Sistema de Tributacio
(Parecer Normativo n.° 295!725. -

6. Portanto, como & maquing de
assar frango fol classificada pe-
los O6rgaos técnicos competentes (Inse
tituto de Pesqguisas Tecnoldgicas-SP e
Instituto Nacional de "Tecnologia) na
posicao 84.30, constante da Relacdo a
que se refere a Portaria GB n° 334,
de 7-12-70, do Ministro da Fazenda,
vigente na Portaria GB n? 665, de
10-12-74, permanece a isen¢io do ICM
nas saidas de quaisquer estabelecl-
nientos.

7. Cumpre ressaltar, ainda, que a
- anterior posicio adotada pelo
Fisco — 84.17.2 —, tamhém encon-
trava-se amparada pelo beneficio fis-.
cal de indole estadual,

8. Destarte, como 4 orientacio
emanada pela Coordenacao do
Sistema de Tributacho fol impugnads
pelos 6rgaos téenicos (IPT e INT), que

Wit gy gl A Sy

(*) FEm decisdo nd6 undnime, prolatada em
7-8-78. a 2.8 Camara negou provimento
ao pedido de reconsideragédo, |




