{1. Ressalta, ainda, que a fiscalizacdo
s¢ ateve somente b filial; que a matriz nao
foi objeto da questdio discutida neste

Processo.

12. Ao final propugna pela confirma-
~ ¢do do feito,

13, Relatado, hevendo proiesto por sus-
tentac3o oral, aguardo-a, para, apds mani-
festagio da Representagdio Fiscal, proferir
mcu voto,

14. A interessada deixou de compare-
cer para a sustentagdo oral pleiteada.

VOTO

1. Estd devidemente comprovado nos
autos que o estabelecimento fiscalizado pelo
autor do feito foi a filiai, cujo Cdigo de Ali-
vidade (CAE) registrado na Reparticio € n.
53,000, “Centro de Distribui¢do Industrial’,
equiparado a industrial por forga do art, 9,
II1, da legislagdo do IPI:

“Art. 9° — Equiparam-se a estabeleci-
mento industrial: .
III — as filiais e demais estabelecimen-

tos que exercerem o coméreio de produ-
tos.importades ou industrializados por
outro estabelecimento da mesma firma,
salvo se operarem 2xclusivamente na ven-

da a varejo e nao cstiverem enquadrados

~ na hipétese do inciso anterior (Let n.
- 4.502/64, art. 49 I, ¢ puardgrafo 27);”

2. Por sua vez, dispde o art. 24, pard-
grafo 19 item 4, da Lei estadual n. 6.374,

ge 12.3.89:

“Art. 24 — (...)
Pardgrafo 19 — Incluem-s¢ na base de

cdlculo: (..)

Item 4 — o montante do Imposto sobre

Produtoz Industrializados na operagao
realizada por cstabelecimento simples-
mente cquiparado a industrial pela legis-
lacdo rclativa ao imposto federal.”

3. Como se pode notar, ¢ conforme
assentadc na informagéoe fiscal, a filial em
questdio tem por finalidade a comercializa-
¢3o do produto, nada tendo a ver comi a sua
industrializagBo, negocia como s¢ fosse um
estabelecimento comercia!, nio podendo,
destarte, de acordo com o dispositivo legal
acima mencionado, excluir da base de c¢il-
culo de suas operagdes o valor do IP], a
exemplo dos estabelecimentos que revendem

MCrCagGorias.

4. Nessa conformidade, e diante dos
elcmentos que instruem 0S autos, ncgo pPro-
vimento an recusso.

Sala das Scssges, em 17 de setembro

de 1992,
a) Adauto Madureira, Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. Pedi vista destes autos para debrugar-
-me¢ mais detidamente sobre o tema jurldi-

co neles succitado, o qual, sobre ter sido,
de hd muito, alvo de reitcrados comentdrios

¢ pareceres de lavra da melhor doutrina, foi
objeto de recente sessilo plendria do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sio Paulo, no
Julgamento do Incidente de Inconstituciona-
lidade do art. 24, pardgrafo 19 da Lei a.
6.374/89,

2. Com efeito, a Constitui¢do Federal
promulgada em 5.10.88 estabeleceu, como
regra geral, a inclus3o do montante do IPI
na base de cédlculo do ICMS. Excepcionou-

-a, contudo, em scu art. 155, pardgrafo 2°,
inc. XI, ao dispor que ndo haver4 a inclusao

“quando a operagio, rcalizada entre con-
tribuintes e relativa a produto destinado
3 industrializago ou a comercializagdo,
configure fato gerador dos dois
impostos™.

3. A Lei n. 6.374/89, que instituiu o
ICMS paulista, ao dispor sobre a base de cdl-
culo do tributo, rcpetiv, em seu art. 24, para-
grafo 1% item 3, o preceiio da Carta Magna
acima referido. . ,

No itern imediatamente posterior,
porém, extrapolou o comando que the impos

‘o texto constitucional, ao determinar que se

deverd incluir, na base de cidlculo,

“4 — o montante do Imposto sobre Pro-
dutos Industrializados na operagao rea-
lizada por estabelecimento simplesmente
equiparado a industrial pela legislag@o
‘relativa a0 imposto federal™.

4, Ora, parcce claro que, da forma
como disp6s, a Lei estadual desconsiderou
a excecdo expressamente prevista na Cons-
tituicdo, na medida em que determinou a alu-
didz inclus3o em operagdcs promovidas por
estabelecimentos equiparados a industriais,
ainda.que realizadas entre contribuintes ¢
destinadas 2 industrializag%o ou A comercia-
lizacdo (e, por conseqiiéncia, mesmo quc
configurem fatos geradores de ambos 0s

imposlos).

5. Consoante ressaltado de infcio, a
questdo Jde ha muito provocou a reagio de
juristas ¢ tratadistas.

J4em 22.5.89 (portanto, pouco mais de
dois meses apds a publicagdo da Lei n.
6.374/89), Rubens Approbato Machado, em
hicidoe artigo transcrito pelo DCI, assim s¢
referia ao indigitado dispositivo legal:

“Isto significa dizer, no ditame da lei
paulista, que cm todas as operagdes rca-
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lizadas por estabelecimentos equiparados
a industrial, o IP! integrard a base de cdl-
culo do ICMS, o que ¢ gbsolutamcnte

inconstitucionai.

(...)

Se admitirmos como constitucional ¢
lezal o disposto no art. 24, pardgrafo 19,
itcm 4, da Lei n, 6.374/89, estarfamos,
no mfnimo, comctendo uma hercsia
juridica.

A malsinada disposig¢@o ora impugnada
¢ eivada de inconstitucionalidade: a exi-
géncia de seu cumprimento viola dircito
l{quido e certo do contribuinte, estabe-
lecido em nivel constitucional®.

6. O Judicidrio, por sua vez, também
vem negando guarida A referida exigéneia da

lei paulista.

Assume especial relevancia a decis@o
uninime recentemente prolatada pelo Plend-
rio do Tribunal de Justica de Sao Paulo, o
qual, ao julgar Incidente de Inconstitucio-
nalidade na Apelagao Clvel n.

162.265-2/0-07 (Relator Des. Oetterer Gue-
des, julgamento de 19.2.92), declarcu

“inconstitucional a disposi¢io do art. 24,
pardgrafo 19 da Lei estadual n. 6.374/89",

em decisio assim ementada;

“Naio € vidvel que a Lel estadual, na ten-
tativa de contornar a Lei Maior, estabe-
leca dissemclhan¢a. Nido pode a Lei
esiadual estabelecer uma disting#o onde

a Constituigdo ndo distingue”,

7. Diante disso, vénia devida ao Juiz-
-Relator, ouso divergir de seu voto, ¢ o fago
para dar provimento ao recurso, cancelan-
do, em conseqiidncia, as exigéncias de
imposto e multa consignadas no AlIM.

E como voto.

Sala das Scssdes, em 23 de setembro
de 1692,

2) Aldo Sedra Filho.
VOTO EM SEPARADO

“Data venia”, acompanho o voto do Juiz
Aldo Sedra Filho, coerente com o entendi-
mento do Tribunal de Justica, em decisdo

sobre matéria idéntica.

Sala das Scssdes, em 23 de setembro
de 1992,

a) José Augusto Sundfeld Silva.

RESUMO DA DECISAO: rccurso
ordinario. Provido. Decisio ndo undnume.
Proc. DRT-!1 n. 15804/90. 4 CAmara

Especial.



