
SE ATEVE SOM¢NTE A FILIAL QUE A MATRIZ N*

FOI OBJETO DA QUEST• DISCUTIDA NESTE

PROCESSO,

12. AO FNAL P•UGNA*LA

CAO DO FEIØ.

13. REULSTADO HANCIO PROTESTO POR

SUSTENTACAO ORAL, AGUARDE-A PARA, APOS

MANIFESTACAO DA REPRESNTACAO FISCAL, PROFERIR

MEU VOTO

14. A INTERESSADA DEIXOU DE

AUTOS QUE O ESTABELECIMENTO FINALIZADO PELO

AUTOR DO FEITO FOI A DIAL CUJO CODIGO DE

ATIVIDADE (CAE) REGISTRADO NA REPARTICAO E N.

53.00B "CENNO DE DISTRIBUILCAO INDUSTRIAL';

EQUIPARADO A INDUSTRIAL POR FORCA DO ART. 9.O,

I/I, DA LEGISLACAO DO IPI:

'?AN. 9.* EQUIPARAM-SE A

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL:

III AS FINALS E DEMAIS
ESTABELECIMENT

TOS QUE EXERCEREM O ANTOIO DE

PRODATOS.IMPORTADOS OU INDUSTRIALIZADOS POR

OUTRO ESTABELECIMENTO DA MESMA FIRMA,

SALVO SE FORAMM ALUSIVAMENTE NA

VENDA A VAREJO E NAO ESTIVEREM ELDORADOS

NA HIOTESE DC INCISO ANTERIOR (LEI N.

4.502/64, ART. ,4.0, II, E PARAGRAFO 2.0); ''

2. POR SUA VEZ, DISPOE O ART. 24,

PARAGRAFO 1.0, ITEM 4, DA LEI ESTADUAL N. 6.374,

DE 1.0.3.89:

PARAGRAFO 1*0 INCLUEM-SE NA BASE DE

CACULO (...)

ITEM 4 O MONTANTE DO IMPOSTO SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS NA OPERACAO

REALIZADA POR ESTABELECIMENTO

SIMPLESMENTE EQUIPARADO A INDUSTRIAL PELA

LEGISLACAO RELATIVA AO IMPOSTO FEDERAL

3. COMO SE PODE NOTAR, E CONFOR-ME

ASSOMADO NA INFORMACAO FASCAL A FILIAL EM

QUESTAO TEM POR FINALIDADE A

COMERCIALIZACAO DO PRODUCTE NADA TENDO A VER COM A SUA

INDUSTRIALIZACAO, NEGOCIA COMO SE FOSSE UM

ESTABELECIMENTO COMERCIAL, NAO PODENDO,

DESTARTE, DE ACORDO COM O DISPOSITIVO LEGAL

ACIMA MENCIONADO, EXCLUIR DA BASE DE

CULO DE SUAS OPERACES O VALOR DO IPI, A

EXEMPLO DOS ESTABELECIMENTOS QUE REVENDEM

MORCEGARIAS

4. NESSA CONFORMIDADE, E DIANTE DOS

ELEMENTOS QUE INSTRUEM OS AUTOS, NEGO

PROVIMETO ITO RECURSO

SALA DAS SESSOES, EM 17 DE SETEMBRO

DC 1992. '

A) ADAUTO MADUREIRA, RELATOR

1. PEDI VISTA DESTES AUTOS PARA

DCBN•CAR-MC MAIS DETIDAMENTE SOBRE O TEMA

JURIDICO NELES SUCITADO O QUAL, SOBRE TER SIDO,

DE HA MUITO, ALVO DE REITERADOS COMENTARIOS

E PARECERES DE LAVRA DA MELHOR DOUTRINA, FOI

OBJETO DE RECENTE SESSAO PLENARIA DO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, NO

JULGAMENTO DO INCIDENTE DE

INCOSTITUCIONALIDADE DO ART. 24, PARAGRAFO 17, DA LEI N.

2. COM EFEITO, A CONSTITUICAO FEDERAL

PROMULGADA EM 5.10.88 ESTABELECEU, COMO

REGRA GERAL, A INCLUSAO DO MONTANTE DO IPI

NA BASE DE CALCUJLO DO ICMS

EXCEPCIONOU CONTUDO, EM SEU ART. 155, PARAGRAFO 2.0,

INC. XI, AO DISPOR QUE NAO HAVERA A INCLUSAO

"QUANDO A OPERACAO, REALIZADA ENTRA

CONTRIBUINTES E RELATIVA A PIUTO DESTINADO

A INDUSTRIALIZACAO OU A COMERCIALIZACAO,

CONFIGURE FATO GERADOR DOS DOIS

IMPOSTOS':

3. A LEI N. 6.374/89, QUE INSTITUIU O

AO AICMS PAULISTA, DISPOR SOBRE BASE DE

CALCULO DO TRIBUTO, REPETIU, EM SEU AR. 24,

PARFLGRAFO 1.0; ITEM 3, O PRECEITO DA CARTA MAGNA

NO ITEM IMEDIATAMENTE POSTERIOR,

POREM, EXTRAPOLOU O COMANDO QUE LHE IMP8S

O TEXTO CONSTITUCIONAL, AO DETERMINAR QUE SE

*4 O MONTANTE DO IMPOSTO SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS NA OPERACAO

REALIZADA POR ESTABELECIMENTO SIMPLESMENTE

EQUIPARADO A INDUSTRIAL PELA LEGISLACAO

'RELATIVA AO IMPOSTO FEDERAL

4. ORA, PARECE CLARO QUE, DA' FORMA

COMO DIPS A LEI ESTADUAL DESCONSIDEROU

A EXCECAO EXPRESSASTE PREVISTA NA

CONSTITUCAO NA MEDIDA EM QUE DETERMINAOU A

ALUDID,• INCLUSAO EM OPERACOES PROMOVIDAS POR

ESTABELECIMENTOS EQUIPARADOS A INDUSTRIAIS,

AINDAQUE REALIZADAS ENTRE CONTRIBUINTES E

DESTINADAS H INDUSTRIALIZACAO OU A

COMERCIALIZACAO (E, POR CONSEQU@NCIA, MESMO QUE

CONFIGUREM FATOS GERADORES CIE AMBOS OS

IMPOSTOS

5. CONSOANTE RESSALTADO DE INICIO, A

QUESTAO DE HA MUITO PROVEC A REACAO DE

JURISTAS E TRATADISTAS

JA EM 22.5.89 (PORTANTO, POUCO MAIS DE

DOIS MOSES APOS A PUBLICACAO DA LEI N.

6.374/89), RUBENS ARREBATO MACHADO, EM

IDCIDO ARTIGO TRANSCORRO PELO DCI, ASSIM SC

REFERIA AO INDIGITADO DISPOSITIVO LEGAL:

LIZADA POR ESTABELECINOS EQUIPARADOS

A INDUSTRIAL, O IPI INTEGRARA A BASE DC

CALCULO DO ICMS O QUE E ABSOLUTAMNTE

INCONSTITUCIONAL

(. *)

SE ADMITIRMOS COMO CONSTITUCIONAL E

LEGAL O DISPOSTO NO ART. 24, PARGRAFO 1.0,

IMM 4, DA LEI N. 6.374/89, ESTARIAMOS,

REANIMO COMETENDO HERESIANO UMA

JURIDICA

A MALSINADA DISPOSICAO ORA IMPUGNADA

E EIVADA DE INCONSTITUCIONALIDADE: A

EXIGNCIA DE SEU CUMPRIMENTO VIOLA DIREITO

LIQUIDO E CERTO DO CONTRIBUINTE,

VEM. NEGANDO GUARIDA A REFERIDA EXIG0NCIA DA

UNANIME RECENTEMENTE PROLATADA 13ELO

PLENARIO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, O

QUAL, AO JULGAR INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADE NA APELACAO CIVEL N.

162.265-2/0-07 RELATE DES. OETTERER

GUEDES, JULGAMENTO DE 19.2.92), DECLAROU

"INCONSTITUCIONAL A DISPOSICAO DO ART. 24,

PARAGRAFO 1.0, DA LEI ESTADUAL N. 6.374/89';

"NAO E VIAVEL QUE A LEI ESTADUAL, NA

TENTATIVA DE CONTORNAR A LEI MAIOR,

ESTABELECA DISSEMELHANTES NAO PODE A LEI

ESTADUAL ESTABELECER UMA DISTINCAO ONDE

A CONSTITUICAO NAO DISTINGUE

7. DIANTE DISSO, VENIA DEVIDA AO

JUIZ-RELATOR, OUSE DIVERGIR DE SEU VOTO, E O FACO

PARA DAR PVIMENTO AO RECURSO,

CANCELANDO EM CONSEQUNCIA AS EXIGENCIAS DE

"DATA VENIA", ACANHO O VOTO DO JUIZ

ALDO SEDRA FILHO, COENTE COM O

ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA, EM DECISAO

SALA DAS SESSOES, EM 23 DE SETEMBRO

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

ORDINARIO. PROVIDO DECISAO NAO UNANIME
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