*  mio preemcham 03 requisitos do art.
- mil'dollCM Ehnenlivel

as rciaciosiadas com a Zona Franca
de Mansus, tenham-se omitido, im-

pediado que o Contribuinte pudesse
nﬁm,dcmme,asc:uéncns
da legisiachio.

| Proc. DRT-1-n. 14592/82, julgado em
sesslo de CC.RR. de 16.12.85 — Rdl.

RIMENTO — Crédito de ICM pelas en-
 tradas de mercadorias — Vedaclio —
) wmaewmiodo(:on-
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tal pestergaciio apemas beneficia o
produtor, fabricante ou comercianie,
que necessita de mesor cagital de gi-
mmobuawdom
primirio, ow mesmo semi-
industrializado. Portasto, antes-¢ de-
pois do adveato da Emeada Coasti-
tecional a. 23, de 1.°.12.83, as saidas

TACAO FORMULADA POR JUIZ DO TIT —

LASC.KHARASREUNDAS EM SESSAO DE 5.11.86.

" 1.Formulou 0i. Dr. Fernando Luiz da
Gama Lobo d'Eca, em data de¢

-21.11.83, questiio de ordem nos seguin-

tes termos: “E licito 3 Representacido

. Fiscal pedir vista dos autos a meio do

julgamento ¢ oferecer nova manifesta-
clo escrita para refutar os fundamentos
¢ as conclusdes aduzidas em votos i
exarados pelos Juizes no julgamento da
questio?’’

2. Adiantando o seu entendimento,
aduziu S. Exa. que a resposta haveria de
ser pela negativa. |

Para fundamentar este scu entendi-
mento deteve-se o Dr. Lobo D’E¢a ini-
cialmente no exame das atribuicdes de-

feridas 4 Representacio Fiscal, seja pela

Lei estadual n.° 10.081/68, seja pelo
Dec. n.° 49.602/68, mui especialmente 0
art. 46 deste, com énfase ds letras “*a”’,
lif!'l-

" Deteve-se, mais, no exame do Regi-
mento Interno do Tribunal para afinal
propugnar ‘‘que os mesmos nio autori-

nmapmxcquevmmdoadoudapeh
Reprewntlﬂo Fiscal e tolerada por este

Tribunal”® indicando uma vedaciio “‘a

prodnqlodcqnalqwoutnmmfm
ﬂommmmwndadenopm-
m.mo-omtomalmdl-
cado’’, qual seja, ‘‘antcs de sua distri-
m“.lm “‘salvo quando soli-

citada pelo Prmdullc ¢ demais mem-
bros do Tribunal »o interesse da mstru-
clo do feto™.

Aduz também S. Exa., para abono de
mmuow
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de mercadorias com o ICM diferido’
nlio devam dircito a0 cridito, -
mmmmm
e-llmdu-

Proc. DRT-6 n. 2109/83, me-
sessio de CC.RR. dcl?lZlS Rel.

Hafez Mograba.

Fiscal é parte no procedimento recursal,
sobaquahthdedcreprwmumclenl
do Fisco estadual. E como parte gue &,
teria a2 Representaciio ‘‘sua atividade
procasualresuuaof'maldafmde.
instrucio, ndo Ihe sendo licito mtervir
ativamente apds 0 mnicio ¢ até 0 encerTa-
mtodafmdmsbmmqmlsbm
Juiz:eséliammtunr

Lembrando a igualdade que deve pre-
sidir o tratamento das partes no proces-

-so0, deixou o Dr. Lobo d’Eca assentc que

apriucapordcmdmdalmﬁmrnnu-
lidade no processo administrativo fiscal,
por infringéncia a tal principio, ja nlo
fora, a seu entender, a instalacdo do tu-
multo processual.

3. Determinado pelo entio Presidente
desta Corte, 0 Exmo. Dr. Jadeanut,

Dr. Sylvio Vitelli Marinbo.

4. Juntando manifestacdes deste Ple-
nirio nos procs. DRT-2 n.® 78/78 ¢ SF
'6240/78 oficia o Dr. Sylvio Vitelli

nal de Impostos ¢ Taxas. Insiste emn que,
sob certos aspectos, além de parte, a Re-
prescatacio Fiscal, pela competéncia
e-adadotenolﬂ.quhchmea




