. ¢ provas cﬁnstaﬁtcs dos aulos, para cfeito de
subsung3o da conduta da autuada ao tipo pre-

visto cm lci para a puricdo dc scu procedi-

mento tido como ilegftimo.

-8, Contudo, a mcu ver, ¢ss¢ novo recn.
quadramcnto sé sc¢ pode dar cntre as diver-
“sas al{ncas de um mesmo inciso do art, 492
¢ desde que a multa a scr aplicada scja
mcnos gravosa. E isto porque a transposi-
¢do dc um inciso a outro importa cm aitcrar
a natureza da acusagdo. A ndo scr assim,
¢ ndio s¢c obscrvando cssa posigdo, ter-sc-ia
que o contribuintc acabaria sujcito @ uma
pcnahdadc correspondente a uma acusa(;an

quc ndo lhe foi fc:ta*

9, O caso dos autos bem ilustra ¢ssa

~ situagdo, A rccorrente foi acusada de faltas

rclativas aos documentos fiscais (art. 492,

IV, RICM/81), mas, pelo voto do Relator,

acaba condenada por falta rclativa ao reco-

lhimento do imposto (art., 492, 1. do
RICM/8l). |

0. Ainda qu¢ a cconomia processual

‘possa scrvir de boas muletas para cssa solu-
“¢do. a verdade € que niio sc podq.. trﬂnmglr

cCom principios,

.11 Nestas condu;ocq consndcmndo que
o que restou provado nos autos indica falta

de outra:naturcza que aquela iniciaimente
imputada A recorrente, com a devida vénia
do Relator, dou provimento ao recurso parna
julgar a agdo fiscal insubsistente, ressalvan.
- do ao fisco novo procedimento quanto ds
parcclas do imposto ndo alcancndaﬂ pela

dccadmua

Sala das Su. ssocs, em 28 de Julho de
1992,

.Accauua

COMPLEMENTO DE VOTO

. 1.'Embora, em tese, possa concordar
© com oJuiz Luiz Fernando de Carvalho Acca-
~ ¢io, “in casu™ tcnho para mim caracteriza-

‘da a falla de¢ pagamento do imposto,

decorrente de eserituragiio irregular; assim,

configurada a falta, entendo que, por cco-

nomia processual, a exigéneia deva ser man-
tida, mesmo com reenquadramento cfetivado
pclo meu volo Que ora fica mantido.

Sala das Scssbcs. em 28 de julho do
1992

'u.) Dirceu Perei'ra » Relator,

VOTO EM SEPARADO

Sem cmbargo do principio da ccono-
* mia processual, tenho que a alteragio da

.1} Luiz Fernando de Carvalho

increpagio exordial fere o principio da tipi-
cidade, razdio pela qual acompanho o voto
do Juiz Luiz Fernando de Carvalho Acca-

¢cio “data venua'’ do Relator,

Sala das Scssocs cem 28 de juibo dc
1992. .-

a) José Manoe! da Silva.
RESUMO [5)\ DECISAQ: recurso

~ ordindrio provido, com rcssalva de novo pro-

ccdimento quanto s parcelas do imposto nio
alcangadas pcla decadéncia. Decisio nio
undntme. 1* Cdmara. Proc. DRT-5 n.

12542789,
EMENTAS

5027 — BARCOS DE ALUMINIO —

Saldas tributadas rcalizadas como s¢ iscn-l

tas fossem — Produtos alcangados pela inci-
déncia do IPI, porquc destinados a recreagiio
ou esporte — Falta, ademais, de comprova-

¢do dc scu uso cm fins profissionais ~ Pedi-

do de reconsideragio da Fazenda provido —
Deeisio undnime.

J4 no julgamento do recurso ordinirio,
havia acentuado que era incompreensivel
que s reconheeesse o dircito A iscngio
a cstabelecimentos fabricantes, quando
promovam a saida de barcos Ieves, bar-
cos de alumfnio gquc, até prava ¢m con-
trdrio siio, reconhecidamente, barcos para
atividades cspartivas ou de recrcio. Na
verdade, a isengiio s pode beneficiar a
opcragdo gue dd contornos finats de uso
da embarcagio ¢ esta sé ¢ possivel com
o registro junta d Capitania dos Portos,

como acentud, cont muita proprieduade o
chn:scnmnw Fiscal. Ora, obarcode alu-
mlnio ¢ alcangade pota inciddneia do 1PLL

- porque s¢ desting 3 priticas cSportivas o

de reercio. E o que prevé o art, 45 do
Regulamento do [PI; por que haveria de
scrisento do ICM? Em sintesc. por cstar
“inteiramente de acordo com o esclarece-
dor pronunciamcento do Representanic
Fiscal, Dr. Ivan Alves Corrca, adoto-o
~ como fundamcnto para cmitir mcy volo,

por isso que o incorporo a cste relatdrio.

Em (ais ctrcunstdncias, prescnic ¢ que os
autos ofcrecem, voto no sentido de dar
integral provimento ao apelo da Fazenda,

para restabelectr a decisda de primeira

IHSIIII‘ICIE]

Proc. DRT-5 n. 2725/88, julgad'n em

sessiio da 3% Camara de 14.7.92 — Rel. Albi-

no Cassiolatio.

5028 — FALTA DE DESTAQUE DE
ICMS — Em documento fiscal de safda de

‘mereadorias — Hipdiese que, por si sd, nio

constitui infragdo capitulada, como foi, no
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art. 85, T, “c™ da Lei n. 6.374/89 — Prova
produzida, dc que fora integralmente reco-

‘lhido, através da conta gréfica, com o com-

pctente langamento no livro fiscal prdprio
— Provido o rccurso — Decisio undanime,

Manifcsto o descompasso cntre a infra-,
¢do narrada no auto ¢ a multa aplicada
com fulcro no art, 85, 1, **¢’, da Lo n.

6.374/89, quc sc revela, pois, descabida
no ¢aso, cm que a recorrente ndo estd

scndo acusada de falta de pagamento do
tributo. Com cfcito, dila pcnalidade ¢
reservada ao descumprimento da obriga-
¢ao principal, com o quc nio sc podia
confundir a mcra falta de¢ dcstaque do
imposto no documento fiscal emitido
para a operagiio, csta de natureza apenas
accssdria, Tal conclusdao mais s¢ refor-
¢a, antc a prova produzida com a defe-
sa, de que o imposto devido sobre o
opcragdo foi regularmenic pago, median-
te registro do documento nos livros pré-
prios, o quc demonstra o desacerto do
auto ao proceder X exigéneia do tributo
respectivo. Em suma, insubsistente o
auto. impde-s¢ a reforma da decisio -
recorrida. Daf por que dou provimento

ac recursag.

Proc. DRT-3 n. 2463/9I, julpado em
sessdo da 4% Camara Especial de 15.7.92 —
Rel. Duclere Dias Conrado. -

5029 — FALTA DE RECOLHIMEN-
TO DE ICM — No desembarago aduanci-
ro, amparado em medida liminar — °
Alegagdio de que foi pago nas sucessivassaf-
das, no mesmo més das entradas, nido con- |
iestada pelo fisco — Provido o recurso,
reconhecido o pagamento do imposto ¢ des-
classificada a multa para a do pardgrafo 5%

do art. 492 do RICM/81, anistiada por for-
¢a do art. 99 da Lei n, 7.646/91 — Decisio

UnANIN,

Com cfeito, previa o Regulamento do
ICM quc o imposto incidente nas impor-
tacdes de mercadorias do exterior e
devido no momento do desembarago
‘aduaneiro, Ocorre, no entanto, na hipd-
“tese. que a mercadoria fol descembaraga-
“da. sem o pagamento do  imposto.
amparado por medida [iminar outorga-
da conforme, s¢ depara do documento
juntado aos autos. O contribuintc infor-
ma, também, que cfetuou o recolhimen-
to do tributo, no mesmo més da entrada,
pclas safdas destas mercadorias, fato ndo
contestado pela fiscalizagio. Embora iny-
sitado, tendo sido pago o imposto desta
forma, nada mais hd a ser reclamado a
este titulo, a ndo ser eventual mora por-
ventura devida: Isto considcrado, outra
scriag a multa a ser aplicada, pelo descum-
primcnto da forma de pagamento, gue
nio a apontada na inicial, letra *f7, do



