do estabelecimento remetente — Provido o
recurso — Decisdo uninime.

Depreende-se, pelas informagGes do pro-
cesso, tanto da recorrente quanto da pré-
pna fiscalizagio, que 0 camunhdo, carre-
gado com 31.280 litros de dlcool hidra-
tado, fora nterceptado pelos AFRs ain-
da dentro da usina autuada. Pelo menos,
nao hé segura prova de que o velculo jd
teria saido do estabelecimento da autua-
da quando fora interceptado. Se o vefcu-
lo ainda ndo safra do local, nao poderia
ser exigido o acompanhamento de docu-
mentacao fiscal, jd que vanos motivos
podem concorrer para impedir a jornada
de viagem. A alegacio da recorrente, no
sentido de que 0 equipamento estavacom
excesso de peso € verfdica, pois tal fato
¢ confirmado pelo boletim de entrega,
oconsignando que a capacidade do vefcu-
lo & de apenas 31.000 enguanto portava
31.280. Odouummdmhmqmnm
nh3o, que iria transportar a partida de
4lcool, retornou vazio 2 empresa destina-
téria ¢ declarante. Parece-nos realmente
estranho o simples fato de haver peque-
. 0o cxcesso de carga e ser ¢la totalmente
devolvida 2 estocagem, $em Se retirar ape-
nas ¢ cxcesso. Contudo, a fiscalizacao nao

trouxe prova segura de que a mercadoria

foi rcalmente retirada do estabelecimen-
toda autuada. Houve precipitagao do fis-

€0, ue autuou por mera presuncio. O
auto, destarte, nio pode prevalecer.

Proc. DRT-7 0. 25/81, julgado em scs-
siio da 6 Camara Especial de 26.4.89 —Rel.
Moacyr Mesquita Cavalcante.

4489 — CERCEAMENTO DE

DEFESA — Juntada de documentagdo pelo
fisco, apés o julgamento em primeira instan-
cia — Provido parcialmente o recurso, para
anufar a sentenca de primeira instincia ¢
determinar a devolugdo do prazo de defesa
k aumiada — Decisio nndmime.

Conforme se observa, ao prestar suas
mformacdes ao érgao julgador de primei-
ra instancia, o0 AFR procedeu a juntada
da documentacdo, embasadora do scutra-
balho. Sem que 2 recorrente tivesse vista
dessa documentacao, foi proferido o jul-
gamento. Por conseguinte, ficon cercea-
da adefesa, ressentindo-se 0 processo de
vicio insandvel, a partir desse momento.

Proc. DRT-6 n. 4182/84, julgado em -

sessaoda 7 Cimarade 6.7.89 — Rel. Mel-
chior de Lima.

4490 — ESTRUTURASMETALICAS
— Fornecimento ¢ montagem — Operacoes
sujeitas & incidénciado ICM — Recurso ordi-
nirio ndo provido — Decisao unanime,

A falta contemplada no gem 1. { da sstua-
¢330 cavolve a cobranca da diferenca de
ICM, destacada em nota de servicos.
Como se observa, a recotrenie € uma
empresa industrial gue a0 vender seus pro-
dutos os entrega com montagem, Essa
montagem, ¢ colocacio nko tem sua ort-
gemem contrato de emprestada ou subem-
preitada, fugindo a0 conceito de cons-
trucao civil. Nao hé porgue omitir o valor
da colocacdo da base de cdlculo do ICM.

Proc. DRT-6 n. 4080/88, julgado em
scss@ao da 1? Cimara de 10.10.89 — Rel.
Edda Gongalves Maffet.

4491 — ROCHA FOSFATICA BRI-
TADA — Safda sem documeantacio fiscal —
Inconsistenic acusacio, que desclassificou
nota fiscal de transferéacia, para considerar
apenas o conhecimento de transporte rodo-
viéno de carga ¢ a declaracio do motorista,
que indicavam destinatdrio diverso — Pro-
duto sujcito 2 legistag3o do TUM, fora, por-
tanto, do campo de incidéncia do tributo
estadual — Cancelada a penalidadcc aplicada
— Decisio undnime.

Para a lavratura do AIIM e do AA a fis-
calizacio desclassificou a nota fiscal para
considerar apenas o conhecimento de
transporte ¢ a declaracio do motorista. A
nota fiscal fora **vistada®’ pela fiscaliza-
¢a0 do Estado de origem das mercadorias
(Minas Gerais) scm qualquer restricao.

Nio podena a fiscalizacio no Posto Fis-
cal de Fronteira (Igarapava), a distncia

¢ antecipadamente, concluir sobre os pro- -

cedimentos fiscais 2 serem observados
pela destinatdna das mercadorias tal como
consta da nota fiscal. Isto posto ¢ consi-
derando ainda que se trata de operacio
com produto (rocha fosfética britada)
aujeito A legislacio do imposto dnico sobre
minerais (IUM), fora, portanto, do cam-
po de incidéncia do tributo cstadual,
conhego do recurso ¢ cancelo a penalida-
~ de aplicada.

Proc. DRT-6n. 423/88, julgado em ses-
s30da2* Cimarade 6.7.89 — Rel. Jost Bento
Pane.

4492 — ALIQUOTA — Erro na apli-
cagdo emoperagao interestadual — Irrelevan-
te a circunstincia de o destinatdrio das
mercadorias ser ou ndo consumidor final —
Negado provimento a0 recurso ordindrio —
Decisap nuninime.

A cxigéncia fiscal procede, ndo pelos
lmnmalcgﬂnmmmmal mas pela

ser ou nd3o consumidor final. O fulcroda
questao nio reside nisso, mas na unifor-
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mudade da aliquota do imposto tanto nas
opcragoes tnternas como nas operacoes
interestaduais, j4 que adiscriminagao da
alfquota foi declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal. Real-
mente, o Pretdrio Excelso decidiu no RE
n. 105.609-6/SP a respeito do assunto,
declarando a inconstitucionalidade do
pardgrafo xinico do artigo 26 do Decreto
n. 17.727/81, deste Estado.

Proc. DRT-5 n. 10588/87, julgadoem
sessandaS? Camarade 18.7.89 — Rel. Ama-
ro Pedroza de Andrade Filho.

4493 — IMPORTACAO — Falta de
recolhimento de ICM por entradas de sulfa-
to de estreptomicina, origindrio do Japao —
Produto classificado como bactericida, em
Orgao do Miaisténio da Agricultura — Mers-
cadonanao alcancada na 1sen¢ao doart. 59,
inc. X1, alinea “*c”’ do RICM — Negado pro-

vimento ao recurso — Decis3o niouninime.

Conforme esclarece o contribuinte em sua
defesa, e reitera em seu recurso, o sulfa-
to de estreptomicina € origindno do Japao.
Examinando os documentos acostados
pelocontribuinte, constata-se pelos Regis-
tros de Defensivos Agricolas da Divis3o
de Defesa Sanitdria Vegetal, do Depar-
tamento Nacional de Produgio Vegetal,
do Ministério da Agncultura, que o sul-
fato de estreptomicina utilizado para a
classe ‘‘fungicida’’, &€ origindrio dos
scguintes pafses: Dinamarcae Alemanha,
J4 nos registros, do mesmo d¢rgdo,
constata-se que o sulfato de estreptomi-
cina utilizado para a fabricacao de pro-
dutos da classe ‘“‘bactericida’’, €
proveniente do Japao ¢ Estados Unidos
da América (USA). Conforme faz prova
nos autos, pelo préprio contribuinte, o
preseate caso versa sobre “‘bactenci

¢ indcpendentemente de ser matéria-
-prima ou produto acabado, n3o secencon-
tra amparado pela isengdo prevista na
alinea *‘c"’, do inciso X1, do artigo 5¢ do
RICM/81. Por ¢ssas razoes, nego provi-
mento ao recurso ¢ mantenho todas as exi-
géncias fiscais do auto vestibular.

Proc. DRT-1 n. 2372/87, julgado em
sessdo da 6* Camara de 13.6.89 — Rel.
Simio Benedito Ferraz de Campos.

4494 — SACARIA — Utilizada ¢ reu-
tilizada para acondicionar algodao em caro-
co, sem contudo compor o preco da
mercadoria paga pelo adquirente — Material
de uso € consumo do estabelecimento —
Vedado o crédito de ICM relativo as entra-
das — Apelodesprovido — Decisao unianime.

A acao fiscal € procedente. De fato, a
sacaria vazia a que se refere o auto vesti-
bular se presta ao transporte do algodao



