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'u- -
. destinadas a m)ortaqao Exporta-

Zustenta o Fison que a2 pathy de
café, ou palha melada, naéo é
adubo organico, mas vegetal. No
caso dos autos, nao estd provado
que a destinatiria da mercadoria:

A) possus realmente uma pro-
priedade agricola; b) que se
dedigue & agricultura; ©) gue o

produto tenha sido utilizade como

- adubo em agricultura, no sentido
de atividade econOmica. Antes, a
atividade 1Indicada — (granjeiro
- comércio de alimentos — com-
prador de café e cereais) — induz
a ter-se as operacdes impugnadas
como resultado de circulacio de
mermdonas destinadas a revends
m industrializag¢ao.

Pmc. DRT-9 n. 1035/79, julgado
om sessfo da 4% Camaras de 17.3.80
- Rel. Ivan Netto Moreno.

- 2354 ~- LANCHES FE REFRIGE-
RANTES - Entradas para forneci-
mento a funcionérios da empresa —
Subsistente impugmacao fiscal do
enéd;lta ‘apropriado — -Apelo despro-
ﬂdo Declsao unamnw |

O art. 42, do RICM. em seu inc. .

II, veda © credito de imposto rela-
tivamente as mercadorias entra-
das ou adquiridas para usp ou
- consumo do proprio estabeleci-
- mento, assirn entendidas as que
nao  sejam utilizadas na comer-

cializacGo e as que naoc sejam

empregadas. pars mtegrar 0 pro-
-duto ou pars serem consumidas
no respectivo processo de indus-

trializacao. Impo.ssivel aceitar o
entendimento d4dg .recorrenie de

que o0Ss lanches e outros produtos
fornecidos v funcionarios do setor
fabril integram diretamenie o
custa do .produto. .. -

Prnc DRT-B n. 4193/79 julgado em

sessio da 5% CaAmera de 10.3.80 —

Rel. Jmuun Carvalho Junior.

2355 Rl EMPB.ESA EXPORTADO
Aqmsu;a.o de mercadorias

¢do, porém,  nio -.concretizada —
Subsistentes engéncms fiscais de
ICM, por solldariedade fributaria, e
de reposicae do iributo, .decorrente de
apropriacio do crédito de exportacao
- A]]M mant.ldo Decisfo unidnime,

1:}' A recorrente pretende fugir a
' responsabilidade do - débito: fiscal,
decorrente do - seu Insucesso na
exportacio - de mercadorias gque
. adquim': com’ essa fGnica finali-
- . dade; - 2. mltende que nao se
- . eoncretizon a’ operacio mercantil

em - virtude de & operacio de

~ compra ¢ vends' no mercado
~ ‘interno ser casads com s opera-
- c@o de exportacio; 3. A merca-
. doria fol entregue e a recorrente
. . aceitou s compra das mercadorias,

'*'_mrdeserirmlevanteaentrega |

da coisa, paras caraclerizar o
contrate de comprs e venda; a
- compra € venda reputa-se perfeita
e acabada desde que haja- coisa,
preco e consentimento; a entrega
da coisa € mero alo de execugao;

4. A falta de pagamento da mer-
cadoria adquirida, que serve de
argumento para a recorrente
entender como inexistente o con-
trato de compra e venda, nfio
descaracteriza. o contrato firma-
do, que & perfeito e acabado:
0. Afirma & recorrente que sua
responsabilidade tributdria é sub-
sididria e nao orincipal: & ma-
teria € regulads pelo art. 124
do CTN, e a solidariedade nao
comporta beneficio de ardem;
tanio o enntribuinte como o res-
ponsiavel podem ser compelidos a
‘pagar o débilo fiscal e a escolha
podera recair sobre aquele que o
sujeito ativo julgar mais conve-
niente, € sem ordem de preferén-
cla; 6. No <¢aso presente, existe
a responsabilidade, porque decor-
re de expressa disposicio legal
(art. 5.° do Dec.~-lei n. 1.248/72):
e a solidariedade foi assumida,
expressamente, pela recorrente,
nos termos do inc. I, do art. 4482,

do Dec. n. 5.410/74, quando a

Fazenda do Estado lhe concedeu
o regime especial previsto no inc.
II, do art. 453, do RICM, e dela
. a recorrente nao pede se esquivar.

Proc. DRT-1 n. 13629/78, julgado
em sessao da 6.* Camara de 26.5.30
- Rel. Sérgio Approbato Machsado.

2356 ~— CREDITO DE EXPORTA-
CAO — Falta de conversdo em c¢rédito
de IPI —- Irregularidade que ocasionou
insuficiéncia de recolhimento de ICM
— Pedido de reconsideracio da Re-
presentacao Fiscal provido, restabe-
lecido e julgado smgular — .Decisao
undnime, (*) -

1. Houve msufmléncaa de reco-
ihimento motivada pela perma-
- néncia, na conta . grafica, do
. crédito de 'imposto orlginirio do
chamado “crédito de exportacao”
que, no momento da sua geracio
e eserituracao, deveria ser levado,
- em. contrapartida, a8 apuragido do
IPI, no mesmo periodo em que
foi lancado na apuracdo do
ICM:; 2. No sentido de manter
a sistemitica de

prémio, ng esfera estadual, ate

entao concedido integralmente

como crédito de ICM, acordaram
os Estades e a Unido que 2
mecnica, em 1977 e 1978 — onde
50% e 100%, respectivamente, do
incentivo, passou & ser- de res-
ponsabilidade desta ultima
"fosse pratica.mente 8 mesma,
aDenas com um pequene acrés-
- cimo na forma de escrituracao;
. ‘este -acréscimo consistiu no lan-
camento, em partida dobradsa,
nos -lvros “de Registro de Apu-
racdo do ' IPI, e Registro de
Apuracio do ICM, a crédito no
- primeiro e, conseqiientemente, a
débito no ' segundo, da metade,
em 1977, e da totalidade, em
1978, do valor do crédilo de
exportagﬁ.ol gerado e apurado nos

e

(*) Ha pedido de revisio do Contribuinic,
ginda ndio juigado.
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‘apuracado do

termos da legislacAe estadual?
3. Esta forma de proceder foi
introduzida na legislaciao estadual
pelos Decs. ns. 9.318/76 e
11.0%5/78;, 4. A nio observancia

da.  disciplina entao baixada
poderia ocasionar — € no ¢aso
presente ocasionou — uma insu-

ficiéncia de recolhimentoc de ICM,
pols  possibilifava continugsr na
conta grafica, e, por’conseguinte,
na apuracdo final de cada perio-
do, um valor lancado a crédito,
que deveria fer sido estornado
através de um lancamento com-
plementar a débito (com. lanca-
mento a credito do IPI, como

. contrapartida), © que nao foi
feito; b. A ser mantida a decisao
recorrida, configurar-se-4 a con-
valldag¢do, de um ‘procedimenio
por parte da recorrida, que trouxe
a falta de recolhimento efetivo
de ICM ao Estado.

Proe. DRT-5 n. 7Ti22/79, juigado
em sessdao dg 1.* Cimara de 25.6.80
— Rel, Walderhar dos Santos.

2357 -~ TRANSPORTE DE MER-
CADORIAS — Mercadorias atompa-
nhadas, apenas, de nota de produtor
— Insubsistente exigéncia fiscal de
nota de entrada emitida pelo desti-
natirio -— Apreensdc e autuacio
insubsistentes .— Decisao unanime.

‘Nao héa nenhuma indica¢do nos
autos de que z recorrente  fenha
assumido o encargo de retirar ou
transportar . as mercadorias, do
produfor ao seu estabelecimento.
O simples fato de que preposto
seu tenhg contratado e trans-
porte nio altera esse fato, posto
que os motoristas sdo, na verdade,
profissionais auténomos. A ra2gra
do item 1, § 19 do art. 114, do
RICM, s6 tem lugar _qua.nd& o
- destinatario diretamente se in-
cummba do transporte, o que nao
ocorreu no caso dos antos,

Proc. DRT-11 n. 2596/78, julgado em

sessdo da 2.* Cémara de 13.2.80 —
Rel. Lauiz Fernando de

Carvalho
Accacio.

2358 — SUSTENTACAO. ORAL —
Direito a ser repetido perante Camara
Julgadora que, apés ter convertido o

julgamento em diligéncia, teve sua

composicio alterada — Decisdo una-
nine, .

Conforme tradicionalmente se fez
nesta Corte, tem sido convidada
a parte para nova sustentacao
oral, quando por ela havia pro-
testado e produzido perante

" juizes que integravam o Tribunal
em composicdo gue se alberou.
Tal procedimento, alids, veio a
ser referendado pelas Camaras
Reunidas, que o aprovaram -em
questaoc de ordem levantada no
proc. DRT-1 n. 30558/74.

Proc. DRT-3 n. 41/79, julgado em
sessao da 3.2 Clmarg de 24.3.80 —

- Rel, Dirceu Pereira.



