ploma furidico
literaly,

Begundo ressalta o iustre Juiz Dr.
Cesar Machado Scartezini, Relator
“do proc. DRT-6 n.® 7012/73, em no-
me da ora recorrente

«.., © produto «pesc:- para tra-
toresy ndo se classificava, -como
0 pretende d recorrente, na po-
‘gleAc 84.24, na "labela IIT em
VIgor & - epoca, mas sim nd posi-
cao 87.06, e os produtos desta
néo se cham contemplados no
fol de isencdes outorgadas pela
Lel Complementar n.° 4/69». .

O Dr. Moisés Akselrad, em seu vo-
to em separado, ressalta ponto que
reputo importante no deslinde da
. cquaestiem ‘Diz o inclito Juiz:

. «.., do exame dos .autos e de
consulta as Notas Explicativas
da Nomenolatura Brasileira de

) ihterpretmﬁo'

Mercadorias, bhem como A ‘No-
menclatura Aduanelra de Bruxe-
las, conciul que os pesos produ-
- zidos pela recorrente ndc podem
- ¢ ndo devem ser classificados ou

mesmo considerados como  im-

- plemenfos agricolas.. S&0, na
realidade, como bem afirmado
na decisao revisanda, partes .eée

pecas para f{ratores».
Isto posto, ¢ por tudo o mais que

"dos: autos consta, .o meu voto 2
Y

sentido de negar prowmenw a0

Curso,

Sala das Sessoes em 23 de junho
de 1877.

a) Loterto thelro Lucas, Re-
~ lator. o
RESUMO DA DECISAO: Negado
provimento ao recurso. = Decisio

uninime. l‘_ Camara. Proc. DRT- 6
n*‘-‘ 208/,

DOCUMENTOS FISCAIS — SUA INUTILIZACAO SEM PHEVIA ASSIS-
TENCIA OU AUTORIZAGAO DO FISCO, ANTES DE COMUNICADO O CANCE-

LAMENTO DA INSCRICAO — INOCORRENCIA DE. QUALQUER FIGlUFtA INFRA-

QIONAL — APELO PHOVIDO e DEC!SAO NAO UNANIME,

RELATORIO

1, O auto de mfracan retiﬁcado
 posteriormente, traz como intra-
¢ao apontada & «nutllizacao de do-~

cumentos fiscals sem prévia cssistén-

¢cla ou sautorizacdo do Fisco, a,:_ntes de
comunicar oficialmente o cancelamen-
'to da inscricdaoy (art.
n.° 47 763/6’])

Foi impeosta &
Gr$ 115.650,00, com base no art. 158,
XX*, do antigo RICM, com & reda-
¢io dada pelo Decreto n.° 52.103/69,

- 2. A decisgo de primeira insténcia

*: {foi por duas vezes anulada, sen-
do a primeira .por erro de fato e a se-

gunda por auséncia de notificagao,

A 1itima decisio, mantendo o en- ;

tendimento improce-

. dente o auto,

3. Por ocasido do recurso de oficio,
" & sentenca fol reformada, en-

téndendo se que:
— embora o art. 103, do RICM,

inicial, julgou

n#o ' facs referéncia a documentos em

branco, as rotinas que acompanham o
- Oficio-circular DRT-1-G n.° 21/69, vi-
gente .& data da incineracdo justifi-
' CAYaAM a sSua conservagao,;

— o art, 100, do CTN, a0 excluir
& imposicao. de penalidades pela ob-
gervéncia . das normas complementa-

res, implica na imposicio das mes- .

- mas, no ¢2s0 do sev .descumprimnento,

- 4, Ingressa agora a rccorrenfe com
este recurso ordinario, onde
tlinha em seus argumentos:

~ que, em 1870, comunlicou «spon-
te propriay, a4 Fiscalizacdo, haver in-
¢cinerado o©3 documentes, eqtre o0s

- quals os formuldric~ virgens, obede-

- cendo &0 prazo do art. 103, do RICM
,(redgc‘ﬁﬂ originai) ;

-~ que deixou de operar
agente da congénere, em 1966,
4

como

— que seriam aplicaveis ao caso,

por analogia, outras decisdDes deste
Tribunal de Impostos e Taxas, onde,

103, do Decreto

multa de

'no caso Ge extravio de livros ou ta-; |
.espontinea,

lonarios, a comunicagac
qua 1o n3o ha dolg, torna descabida g
la ratura do auto.

D. Em suas l‘azﬁés, o Sr, Agente

Fiscal lemhra gue incingracao ¢

ato -E'Sp{)litﬁ,lleﬂ e extravioc € tato for-
tuito, nao se aplicando, pois, 0 MesImo
raf-iocinio |

- Junta (leCISﬁeS a demonstrar que se-

~lam inaplicavels os heneficios do art.

160, do RICM, por se tratar de do-

¢ TMentos fiscajs em branco,

6. A digna Representacio Fiscal
manifesta-se pela manutencao

| da sentent}a,

VOTO

7. Inicialmente € de notar-se que,
o Oficio-circular DRT-1-G n.°

21/69 ¢ de divulgacio interna, trata de,
» «Exlgénelas e rotina de servigos dos
- Dostos Fiscais
e nao fol objeto de publicagdo,

de Servicos Internosy

Duvidosa, portanto, a sua n&iureza
de norma complementar, nos termos
do art. 100, do CTN.

8. Clara, no entanto, a determina-

Q&0 legal contida no art, 103, e

seu paragrafo umco do RICM vigen-
te na época:

«Art. 103 — Os documentos fis-
cals, e hbem assim as faturas, du-
plicatas, gulas, recibos e todos 0§
demais documentos relacionados
com este imposto, deverio ser
conservados pelc prazo de 3 anos,
para exibicio ao Fisco.

Paragrafo Unico — No caso de
dissolucaio de sociedade, serao ob-
servadas, guento aos documentos
relacion.ados com o imposto. as
normas gue regulam, nas leis co-
mercials, a conservacao d-~s do-
cumentos - relativos aos negocios
socials.y :

No ecaso de dissolucédo, o dispositivo

" remete A lel comercial a contagem do

PIraz¢ para conservagio,
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3. Aplicavel, pois, o contido no
Decreto-lel n.® 486, de 3-3- 69. no
ger arl, 49

«Art. 4° — O comerciante é
ainda obrigado a conservar em
ordem, enquanto nio preseritas

_eventums acoes que lhe sejam -

pertinentes, a escrituracio), corres=-
pondéncia e demais papeéis relatis
vos & atividade, ou ue se retiram

- a alos ou operacfes que modifi-

queni ou possam vir a modificar
sua situagao patrimonial.y

O prazo minimo para & conservge
¢a0 dos referidos documentos seria de
cinco anos, prazo este consagrado
Y tarde pelas normas legais que

- §&. seguiram (atualmente, art. 132, do
- Decreto n.© 5:«10/74). ;

L_l

1. Embora o encerramento ds
insericRo tenha " ocorrido . em
31 7-70, € certo, por afirmado pela
propria recorrente, que as atividades
se encontravam paralisadas desde
31-12-66. -
Os documentos, segundo & recorrens
te, foram incinerados em 25-8-70,

- Considerando-se a dissolucao, situa-
¢ao fatica que antecede a extincido da
sociedade, aplicivel a norma contida
no paragrafo unico, quanto a0 prazo
quingdenal. -

11.. ¥ de lembrar-se, ainda, que no

caso de «extravior a comunicg-

¢a. 56 pode ser feita, como ¢é Obvio,

prsteriorment?, = enguanto qu: na

«Incineracioy, por ato voluntario que

¢, tal comunicacdo deve ser «a prio-
ri». -

A afirmativa .de que os documentos
eram obsoletos, ‘4 data da incinera- )
¢ao, 30 poderla ser  levado em conta

- caso fosse esta comprovada, o que niao

0Correu no casn, -

12. Cnnhego pois, do recurso P& -
ra, no merito, negar-lhe
provimento, mantendo a multa. de
¢ 115.050,00, imposta por infracio
ac art. 103, do Decreto n.° 47,763/617,
comr Dase no art. 158, inc. XXI, do
Decreto n.* 47.763/67, que se mostra

. harménico .com o atual Decreto n.*®

5.410/74, art. 491, inc. V, «g».
Sala das Sessbes, em § de maid de

1977, J
a) *Efﬂda. Goncalves Maffei Rela
tora,

VO 1‘0 EM SEPAR.ADO

Pedi vista do presente, porque, dis-
cordando, com a devida vénia, da so-
lu¢de dada pela eminenie Relatora |
desejava melhor fundamentar meu en-
tendimento a respeito da «gusaestios».

Vistos e examinados, passo a profe-
rir meu voto. :

1.' consta, da peca vestibular, que
a ora recorrente

«,..nutilizou os documentos fis-
'Cﬂ.is abaixo relacionados sem pré- .
via assisténeia ou autorizacio ' do
I'isco, antes de comunicar oficial-
mente o cancelamento da inscri-
CAO supras. | |

2. ¥ essa, pols, a acusacio que ora
10s compete julgar, sem que,
obviamente, a possamos alterar, ou,
de qualquer forma, modificar-lhe, mes-
mo parclalmente, o sentido, a extensio

h



