668 ~ CREDITO INDEVIDO e
WMERCADORIA NAO SUJEITA ‘AO
IMPOSTO, VENDIDA POR PESSOA
JURIDICA EQUIPARADA A PARTI-
CULAR -~ TRIBUTO IGUALMENTE
NAO RECOLBIDO PELO PRIMITT-
VO REMELIENTE — APELO DES«
FROVIDO,

'Trata-se de algoddo remetido por
cooperativa para estabelecimento
cooperado com isencao do ICM (inec.
AXXII, do art. 6.2, do RICM ante-
rior): durante o transporte, ocorreu
Incéndio, perecendo parcialmente a
mercadoria: a transportadora. Come
panhia Paulista de Estradas de Fer-
ro, indenizou a remetente, assumine
do g propriedade da mercadoria da-
nifieada, e, posteriormente, vendeu-a
a terceiro — gue é o recorrente —=v
este emitin nota fiscal de entrada
destacando e creditando-ge do ICM.,
Nao resta duvida de que 4 saida pro-
movida pela cooperativa, primitiva-
menie isenta, tornou-se ftribuiadsa
en virtude de superveniente trange
missae de propriedade i Companhig
Paulista de Estradas de Ferro., Con-
tudo, € bem .de ver que, sendo esta
niao-contribuinte, equiparada, pois, 2
pariicular, com & aludida transmise
SA0 encerrou-se o ciclo de comercia-
lizagdo da mercadoria em - causa,
dando-ge comecn a nayo ciclo com a
venda promovida i recorrente. Tra-
tando-se de venda efetuada por pes-
soa iuridica equiparada a particular,
nio gravada, portanto, pelo tributo,
nao ha como admitir o creditamento
processado pelp recorrente, nado the
socorrendo, nem mesmo, o principio
da nac-cumulatividade. por isso que
nao foi pago o imposto correspon=-
dente & operacao anterior,

_ Decisdo uninime de 15-3-76, negan-
tdo provimento ao recursg - 4.9 Ciw
mara - Rel. Tevy Ramos - Proc.
DR'T-5 n.° 10016/%3. ‘

669 — LEVANTAMENTO ECONO-
MICO - DIFERENCA DE SAIDAS
DECORRENTE DE ARBITRAMENTO
NAO COMPROVADO DE LUCRO
BRUTO — APELO PROVIDO, RES-

SALVADO.AO FISCO O DIREITO A

NOVO PROCEDIMENTO.

Inaceifavel o critério adotado, em-
bora ressuma dos autos, a4 evidén-
cla, uma diferenca de saidas, sujeita
ao ICM: com efeito, 0o simples cote-
jo dos custos das mercadorias em
estoque ¢ das enftradas no periodo
levantado, com o valor dag saidas
declaradas na DME, evidencia, ja,
uma diferenca de operacgoes, sujeila
ao tributo. Dai por que a conclusio
fiscal ¢ procedente, restando, ape-
nas, ao Agente I'iscal comprovar 0
montante exato da diferenca: 2
DPME, na qual alega ter-se louvado,
180 relaciona as despesas operacig
nais e, consegiientemente, o lucro
bruto do exercicio.

Decisae unanime de 11-2-76, proven-
do o recurso — 7.2 Camara — Rel.
Adail Expedito de Oliveira Trigo -
PZrac. DIX'C-5 n.” 9368/73.

67¢ — TRANSFERENCIAS INTER-
NAG —

DE VARIAIDAS BASES DE CALCULQ
PELO CONTRIBUINTE — PROCEDI-
MENTO JUSTIFICAVEL -~ APELO
PROVIDO.

Nas transferéncias entre estabeleci-
mentos de uma mesma empresa, den-
tro do Estado, a base de calculo ado-
tada para apuracio do tributo ha de
ser encarada comm o0 conveniente
abrandamento, por isso que, se o €s-

ESTABELECIMENTOS DA
MESMA EMPRESA -- UTILIZAGAO

tabelecimento remetente utilizar baw
8¢ de calculo inferior & normal, de
bitar-se-4 de importanecia menor.
Mas, em compensacio, o estabeleci~
mento destinatario também se cre-
ditara de importancia menor nio se
alterando, portanto, o montante de
imposto que a empresa, como um
todo, devera pagar no periodo. Ado-
tando para o caso da espécie — onde
valores dispares siio adotados como
base de calculo, em razio de cir-
cunstancias proprias envolverem ca-
da operagio — 0 mesmo critério ado-
tado pelo Juiz Anténio Pinto da Sil-
va no julgamento do processo DRIT-1
ne 2793/70 («Boletim TIT» n.e 13,
pag. 4), da-se provimento 20 recur-
80, |

Decisdo unanime de Aa~3~¢6, pPra-
vendo o recurso — 1,2 Camara - Rel.
Carlos Eduardo Duprat — Proc. DRT-1
nse 54364/%2, ‘

671 == IMPORTACAQ -~ MATH-
RIAS-PRIMAS UTILIZADAS EM
PRODUTOS CUJAS SAIDAS NAO
BSTAVAM SUJBITAS AO ICM -~
OPERACOES OCORRIDAS EM 1971,
1979 B 1973, EXIGIDO O TRIBUTO
PELAS ENTRADAS -— EXCLUSAO
DA EXIGENCIA FISCAL QUANTO A
1971 E 1972 — MANUTENCAQO QUAN-
TO A 1973.

No ‘'que concerne aos dois primeiros
exerciclos a exigéncia nao pode pros-
perar, porquantr ja assente, no Ju=~
diciario e entre nds, o entendimento
de gue mero deecrefo «—- no caso, o
Decreto n.® 51.345/69 — ndo pods
validar pretensio {fiscal relativa 2
cobranca de imposto, Porém, rela-
tivamente a 1973, a acusacio deve
merecer acolhida pois, se agasalha-
dos 08 argumentos de defesa, restae
11g um privilégio de todo inaceitavel,
(qual seja, o da nio cobranca do tri-
buto quando este serig exigivel em,
pelo menos, um dos seguintes mo-
mentos: quandoe da entrada da raaté-
ria-prima no estabelecimento do im-
portador, ou dquande da saida do
produto acabado.

Decisao unanime de 24-3-%6, piro-
vendo parcialmente o recurso — 4.8
Camara - Rel, Ricardo Nacim Saad
- V010 em separado do Juiz Ifabio
Romeu Canton ~-~ Proc. DRT~1 n.v
18683/%3.

072 == CERAMICA —~ LEVANTA-
MENTOS ESPECIFICOS — TRABA-
LHO FISCAL FALIIO QUANTO A ES-
PECIFICACAC DE PRODUTOS, Fi-
XACAO DE INDICES DE RENDI-
MENTO E DE QUEBRA E FIXACAO
DE PREGOS
TIENTE,

Os levantaimentos fiscais de ‘espe-
cificos nadg tém, Pelo contrario, sac
excessivamente genéricos, de vez que
referem-se, abstratamente, a produ-
los de cerfmica diversos, sem discri-
mina-los adequadamente; nao se po-
de precicar se as diferencas refe-
rem-se a algum dos diversos tipos
de ceramicas, das jardineiras, dos
casticals, das talhas, dos vasos, ou
de outra qualquer mercadoria pro-
duzida pela acusada. No tocante As
gquebras ocorridas nas varias fases
de industrializacio e comercializacio
nao ¢ possivel constatar-se qual de-
les produz maior indice de .quebra
¢ perda, bem como quais agueles gue
ofcrecem maiory rendimento, wna vz
que houve g fixacao de am unico
indice de rendimento e somente 1um
de guebra, para fodas as diferentes
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mercadorias operadas pelo estabelew
cimentn, O mesmo também ocorrs
com respeito aos precos, estaboleci-
dos englobadamente, isto ¢, através
da. divisio do monfante registrado
pela quantidade de quilos arbitrada
velo Fisco,

Decisfa uninime de 4-3-76, proven-
do 0 recurso, ressalvado ao "sco nova
procedimento — 1.* Camara — Rel.
Jamil Zantut = Proc,. DRT-1 n?
3216%71%3.

673 — PESSOA JURIDICA DE DI-
FEITO PRIVADO — DISSOLUCAQC
— RESPONSABILIDADE TRIBUTA=
RIA DE SO6CIO QUE CONTINUOU A
BXPLORAR A ATIVIDADE SOB RA-
ZAO INDIVIDUAL o~ AIIM MANTI-

| -

DO.

O recorrente & responsavel pelos tri-
butos da pessoa juridica de direito
privado dissolvida, por ter dado cone
tinuacio & explorac¢io da respectiva
atividade, sob sua firma individual,
tendo_ sido sdcio da firma extinta,
X VI» do paragrafo Unico do art.
132 do CTN. Pretende transferir egw .
sSa respongabilidade a outra firma,
que continuou g exploracio do mes-
mo mnegocio no local, apoiando-se no
inc, T do art. 133 do CTN. Entree
tanto, niao hé prova de que por quale
quer titulo essa pessoa juridica tenha
adquirido o fundo de comércio ou o
estabelecimeénto comercial, condicio
necessaria para & aplicacio do men-
cionado art. 133. O recorrente é tani-
bém responsavel pela multa, & vista
do disposto no art., 129, do CTN,
combinadamente com o art, 113, §
1%, do mesmo CTN,

Decisdo unanime de 8-3-96, neganw
do provimento ao recurso «- 7.0 Che
mara — Rel, Marcio Coelho Lessa, e
Proc, DRT-6 n.o 6028/71,

674 — INEXATIDAO MATERIAL -
OCORRENCIA DE ERRO, NO RIs
SUMO DE DECISAO DE CAMARA
ISOLADA, DANDO COMO UNANI-
ME DECISAQ NAO UNANIME —-

RESUMO A SER RETIFICADO, (%)

Verifica-se a existénceia, no resumo
da decisao publicada no Diario Ofiw
clal e comunicads ao contribuinte,
de uma, evidente inexatidio mates
rial, a exigir retificacio, pois produ-
vid efeitos danosos no campo jurie
dico e, portanto, deve ser apreciads
de oficio (CPC, art. 491, inc. I, apli-
cavel por forca do art. 529 do
RICM) : Verifica-se do restuno gue @
recurso foi provido por votacio unie
nime, declaracio essa materialmen«
te inexafa, pois wum dos Juizes ne-
gava provimento ao recurso. Sahens
do-Se que, nos termos da lei, nao
cabe vecurso de reconsideracio das
decisges unanimes, segue-se que 4
Fazenda do Estado teve tolhido, emn
face.da mexalidaoc material aludida,
sel direito de interpor da mesma o
competente e cahivel recurso, de on-
de a conclusao de gue a inexatidig
hé (ue ser corrigida, devido aos dae
nesos efeitos que acarretou, no came
po juridico, a uma das partes intoe
grantes da lide,.

Decisdao nao unanime de 15-3-76, dew
terminonde que se relifique a publica«
¢ao anferior do resumo, gue nio trae
duz o juigamento, eis que fora providg
por miajoria de votos e nao por deci-
sao uninmne, como coenstou — 3.2 Cia
mata -~ Rel. Cesar Machado Scartee
7ini — Froc. DRT-1 n.° 72353/72,

{(*} Ha pedido de reconsideragdo da Fazenda
ainda ndo apreciado,



