Omitido, no entanto, o critério utilizado
para cdlculo do valor apontado no AIIM
— Anulado o processo a partir da notf-
ficacdo inicial — Decisdo uninime,

Com razdo, md¢ parece, a recorrenic ao
tecer criticas & acdo fiscal em que, com
efeito, nio se esclarece qual o crit€rio

usado para cdlculo do valor do estorno
apontado no auto. Tal omissdo certamenic
dificultou a defesa da recorrente, o que
ela proclama, alids, em seu arrazoado ¢
é realmente aferfvel, desde logo, da rela-
¢30 de datas ¢ valores do documento jun-
tado 80s autos, sem qualquer informagao
adicional sobre como foram achados ou
estabclecidos. Nessas condiges, meu
voto & no sentido de declarar a nulidade
do feito, a partir da notificagdo inicial,
inclusive, a fim de gue sejam fornecidos
pelo fisco os dados reclamados, a partir
do que comecard a fluir o prazo regula-
mentar de defesa, prosseguindo-se no
mais como de direito.

Proc. DRT-1 n. 25863/88, julgado em
scss30 da 2% Camara Especial de 19.10,92
- — Rei. Duclerc Dias Conrado.

5227 — REMESSA E TRANSPORTE
DE MERCADORIAS — Desacompanhadas
de documentacao fiscal — Insubsistenie acu-
sacao fiscal, desprovida de liguidez e certe-
2a — Provido o recurso — Decisao uninime.

No mérito, entcndo imerecer prosperar
a agdo fiscal, parecendo-me desprovida
de liguidez ¢ certeza. Apdio-me, para
tanto, na manifestacao do autor do feito,
“in verbis”: “Alega a autuada que ndo
procede o Jangamento pois ndo aconte-
ceu nenhuma soncgacdo, nenhum ilfei-
to, nenhuma fraude, neahum prejulzo ao
Erdrio. Houve apenas um mero esque-
.cimento da autuada quando ndo levou 0
romaneio junto com a mercadoria. Isto
posto, concotdamos com as razdes da
defendente, mas temos de ressaltar que
esta foi autuada por transporte de mer-
cadorias sem documentagao fiscal, Infe-
lizmente, dado o hordrio gvangado da
aprecnsio, isto €, as 16§, ndo nos foi pos-
sfvcl tomar as medidas preventivas, ou
scja, o corte dos talondrios no estabele-
cimento da mesma'’. Isto posto, ¢ 0 meu
voto pelo provimento integral do recur-
so, julgando improcedente a exigéncia

fiscal,

Proc. DRT-@ n. 1928/9!, julgado em
sess3o da 3! Cimara de 22.9.92 — Rel.
Orlando Domeneghett,

§228 — FALTA DE RECOLHIMEN-
TO DE ICMS — Salda e transporte acom-

panhados de documentacio fiscal indbil para
a operacado — Ilmprocedente autuagdo con-
tra contribuinte scdiado em outra unidade da
Federacdo (Minas Gerais) — Provido o
recurso, ressalvado novo procedimento fis-
cal — Decisdo uninmime,

Quanto ao mérito, entendo nio fer pro-
cedéncia a acusacdo fiscal, pois, além de
haver responsabilizado pessoa jurfdica
diversa da real responsdvel, acabou por
reclamar ICM, que, se devido fosse, seria
a0 Estado de Minas Gerais, posto que,
inclusive, calculon o ICM medianic a
aplicagio da aliquota interestadual.
Assim, consideramos, se¢ alguma infra-
cao foi praticada pela recorrente, teve
cardter regulamentar, mas gue, em face
da data em que foi praticada, estaria sob
a égide da anistia consubstanciada no art.
99 da Lei n. 7646, de 26.12.91, Pelo
exposto e por tudo mais o0 que do pre-
sente consta, yoto no sentido de dar pro-
vimento ao recurso interposto, para efeito
de considerar improcedcnte o auto ini-
¢tal, sem prejufzo de nova agao fiscal que
entender o fisco de adotar contra outros
envolvidos.

Proc. DRT-5 n. 3383/9Q, julgado em
sessao da 3* Cimara Especial de 9.10.92 —
Rel. Luiz Sérgio Soares.

5229 — DOCUMENTACAO FIS-
CAL — Falta dec emissio nas safdas ¢ nas
citradas de mercadorias — Acusacao fiscal

comprovaia através de “‘pedidos’’ apreendi-
dos no estabelecimento do contribuinte —

Negado provimento ao recurso — Deciso
unidnime.

No estabelecimento da recorrente foram
apreendidas cépias de pedidos com as
observacdcs “falta cheque™ ¢ “devolu-
¢ao”’, além das anotagdes de prego, sub-
total, desconto e total. Em defcsa ¢
TeECuUsrso a recorrente procurou demons-
trar que esses pedidos nido s¢ referiam a
vendas ou a devolugdes ¢ que as obser-
vagdes ‘“‘falta cheque” ¢ “‘devolugdo”
eram simplesmente cédigos que demons-
travam quc tais pedidos ndo seriam aten-
didos. Em sua defesa a contribuinte
reconhece que: “ainda que tais operagics
tivessem ocorrido, isto é, que as merca-
dorias tivessem sido vendidas e posterior-
mente devoividas...”, o imposto devido
seria recolhido até 30988 de acordo
com o disposto no art, 62 do RICM. (...)
Se o contribuinte n3o emite as notas fis-
cais de vendas, ot deixa de emitir as
notas fiscais de devolucao de mercado-
rias por antcriores verxias praticadas, estd
gerando uma circulag@o de mercadorias
que foge ao controle fiscal e leva a sone-
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gacio de impostos, como apurado neste
processo. Nao hd que se falar em levan-
tamento fiscal. O que foi feito pelo fisco
foi simplesmentc apurar, através da
aprecnsao de documentos, que 0 contri-
buinte cstava “‘soneganda’ ¢, como con-
seqifncia, impedindo o levantamento
final do perfodo do enquadramento. Pelo
exposto ¢ de tudo que consta dos autos,
nego provimento ao recurso ordindrio,

Proc. DRT-5 n. 13683/88, julgado em
sessdo da 4° Cémara de 27.892 — Rel. Fran-
cisco Antonio Feijd.

5230 — MERCADORIAS EM
DEMONSTRACAO — Remessa efetuada
para o Estado do Parani, acompanhada por
documento fiscal sem destaque do ICMS —
Subsistente autuac@o pela falta de recolhi-
mento do imposto — Desprovido o recurso
- Dectsdo unénime.

Noticiam os autos, através de documen-
tacdo juntada pela Fazenda Pblica, gue
- a recorrente, guando da decisdo de pri-
meira instdncia que julgou procedente o
trabatho fiscal, postulou medids liminar,
que foi indeferida e, no mérito, julgada
improcedente. Revel em primeira instin-
cia, tenta a recorrente discutir a inteli-
géncia do art. 155, inc. I, letra “b™ da
Constiticdo Federal, procurando tragar
um paralelismo com o art. 19 da Lei n.
6.374/89, com os ensinamentos de Pl4-
cido e Silva, definir o que seja mercado-
ria para efeitos de tributagio do ICMS.
Pretende argiiir gue na demonstragio nio
existc circulacdo de mercadoria, que
somente existiria com a circulacao eco-
ndmica, a0 se concretizar a operagio
final de venda. Chega a afirmar que a
demonstragdo nada mais € que um como-
dato, trazendo como citagdo o desloca-
mento da cana prépris  do
estabelecimento produtor para o indus-
trial da mesma empresa. Enfim, a recor-
renic procura deslocar a impnitagdo fiscal
para 0 campo que hada tem a ver com
os autos. As mercadorias foram remeti-
das em demonstragdio para a cidade de
Castro, no Parand, niio no territério pau-
lista, ¢ a2 redagdo do art. 265 do RICM
é clara; “‘o langamento do imposto inci-
dente nas saldas, para o territério do
Estado, de mercadorias remetidas para
demonstragdo...” (g.n.). Nestas condi-
¢Ocs, NERO provimento ao recurso, por
estar caracterizada @ falte cometida pela
recorfente, mantendo-se, em conseqién-
cia, a decisdo recorrida em Lodos 0s seus

tCrmos.

Proc, DRT-5 n. 7225/, julgado em
sessao da 1* Cimara de 61092 — Rel. Fran-
cisco Antonio Feijd.
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