notas fiscais de servigos, sujeitas ao
imposto municipal sobre servigos de

qualquer natureza. Desta formna, fa-

tura, separadamente, os motores, hom-

bas, canos, e outros elementos téoni«
€08 vendidos, ¢ implementos reclama-
dos, e, a parte, em nota fiscal pro-
pria, a. mao-~-de~-obra que fomece,
sujeita a0 tributo devidos.

Alégou, ainda, que & Fiscallzf.igao
tnﬁo considerou, assim, os contratos
formulados 3 parte de fornecimento
d0 «know hows, da experiéncia téce
hica, fornecida pela firma requetrente,
e qué se traduz noé forhec¢imento de
mao~de-obra para a colocacio de mo-
- tores & bombas aos clientes de seus
produtos prineipaissy.

Invocando o art. 1.9 § 3.2, do RICM,
o art. 89 do .‘Decrﬂtcr let n.© 408/68,
bem assim o item 48, da Lista de Ser-
vigos anexa a este ultlmo diploma le-
gal, que diz:

«48 - Instalacdc e montagem de
‘aparelhos, maquinas e equipamen-
tos, prestados ao usuario final do
servico, exclusivamente com ma-
terial por ele fornecido.,.»

conclul que «todos os pressupostos le=

gals militam em fagvor da firma re=
corrente, desde que a eémpresa cohns-
tittiida paga todos os seus tribuios,
inclusive o sobre servicos de qualguer
natureza, desde que atende aos dita-
mes do arf. 1.2, do RICMy»,

Afirma que «todos os materiais, ma=
quinas e outros elementos gque coloca
- € assenta sao de propriedade do usua-
rio final do servico, desde que esta
prova se faz eom as notas fiscais jun-
tadas na defesa de porticoy. «H, como
se Pode notar, sao mdaquinas, motores
e bombas que servem & irrigacao, for-

necunento de Agua para residéncias e
- granjas, que se beneficiam da isencio
de ICM, conforme Decreto-lei n.° 1.117,
de 10 de agosto de 1970, e Lei Com-
ylementar n.° 4, de 2 de fevereira de
1968, bem como us Portarias GB n.°
211/70 ¢ CAT n.° 14/70».

-Be, diz a recorrente, «tiver que pa-
gar ¢ ICM sobré ¢ servico de instala-
cao de motores e bombas, fita fora
do mercado, da concorréncia natural,
desde que tais problemas sio isentos,
e fieam mais baratos quando vendidos
deésta forma - $em 0 pagamento da
tributos.

Aduz, «ors, do exame da documen-
tacho fiscal nota-se gue henhum de
seus clientes adquirin motores e boms-
bas instalados, tnhas tiotores e hbom-
has, e, nota-se mais, da documentacao
flscal h4 a noticia de que os clientes
adquiriram os tubos, os canos, 08 tés,
tudo aquilo que in‘tegra 0 sistema -
mas nada disso instalados.

«Quem ¢s instalarias? % a pergunta
da recorrente,

Salienta que a montagem nao ca-
racteriza opera¢io de industrializagio,
«ex vi» do disposto no inec. 11, do att.
3° do RICM: o que se operou foi o
simples fornecimento de irabaltho, ¢
hada mais, enfatiza a recorrente.

Requer, finalmente, «sejam conside-
rados os argumentos que expende, a
[im de que se constate:

a) & venda fol de produtos isentos,
por. for¢a de lei;

b) nio forarn vendidos instalados,
mas soltos, € para Instailacao
futura;

¢) pode e podia vender experién-
cla de montagem e contratar
tais servigos, ou seja, 0 forne-
cimento do trabalho;

d) nao faturou abaixo do prego de
venda normal, utilizando g
montagem como subfaturaimeri~
to ou ¢elisfoy.

- Requerendo todos os melos de pro-
va em Direito permitidos, gque carac-
terizem seu procedimento f{iscal, espe-
rYa 4 necessaria jusbica,

5. Transcrevo, agora, trecho de um

dos pronunciaméntos do zeéloso

e digno Agente Fiscéal de Rendas au-
tuante:

«1. embors a interessada queira
fazer crer, suas atividades
nac s¢ limitam & venda de
motores e Dbombas, sendo
gque a maijor parfe de suas
gperagdoes sio sujeitas ao
ICM,;

2. n&o corresponde, portanto,
a verdade, gque as operacoes
de safdas de mercadorias se-
jam de operacbes isentas -
amparadas pelo Decreto-lei
federal n,° 1.136/70 e Por-
taria GB n.° 334/70, aos
quais se vinculam o Decreto
n° b2.666/71 e a Portarig
CAT n.° 14/70 -, operacaes
que, posteriormente regula-
mentadacs pelos Decretos ns.
62.729/71 e 02.806/71, tive-
ram varios produtos exclui-
dos da isencao;

'3, tanto & que a autuada re-

colheu o ICM sobre aqguelas
operag¢oes, nao sendo de nos-
so conhecimento gque tenha
requerido a restituicdo do
imposto recolhido., O que se~
rig mais 10gico e pecunia-
riamente mais Intéressante
do que, simplesmente, pre-
tehder a isencao do acesso-
rip, com base em pretensa
Isencio do principal;

4. alias, a relacio de fls. da
uma idéia da multiplicidade
de operacoes efetuadas pela
gufuada;

5. «know hows, experiédncia
téenica od mao-de-obra es-
pecializada, a verdade € gque
o tipo de mao-de-obra apli-
“cada pela autuada nio pode
ser considerada como de
«prestacao de servigoss,

6. o entendimento por nos
adotado nao € apenas nosso,
como diz a interessada, mas
emerge dos pensamentos es-
posados pelos pPareceres Nor-
mativos CAT ns. 3/72 e 4/92,
bem como pelas Respostas
a Consultas, da douta Con-
suitoria Tributaria, ns. 1.643,
de 21-12-71, 3.5618, de 1-9-72,
e 6.731, de 11-10-T4»,
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T, mais adiante, diz o ilusire Agen-
te Piscal de Rendas: :

«Entrefanto, nenhum novo ap-
gumento ora apresenta gue ja nao
fol rebatido, a suliciénecia, em
nossas Informacdoes  anteriores.
Assim & gue limita-se 4 pretender
que a <«mao-de-obray aplicada se
refere & simples sdervéncia do
equipamento ao solo, 0 que nio
¢ a realidade, comlo sé pode ve-
rificar pelas copias dos documen-
tos fiscals anexadas a0 presente,
E chega ao cumulo de Prétender
gue o equipamento ja é do contra-
trante do «servicos, querenco isto
provar com a cmissio de suas pré-
prias notas fiscais de venda, emi-
tidas concomitantemente com a
«nota fiscal de servigossy,

G. O ilustre patrono da Fazenda,
Dr. Joao Baptista Guimaries,
espera o provimento do pedido de re-
consideracao interpostc pela Fazenda,

VOTO

7. Bemn examinados oS presentes
autos, entendo merecer acolhida
0 pedido de regonsideracfo,’ em gque

pese a decisdo reconsideranda apoiar-

-s¢ no brilhante voto do insigne Juiz
Relator, Dr. Jami}l Zantut, gque enten-
det enquadrar-se a hipotese dos autos
na prevista no item 48, da Lista de
Servicos a que se refere o art. 8.2, do
Decreto-lei n.° 406, de 31-12-68, com .
a redacio dada pelo Decreto-lei n.°
834, de 8-9-69.

8. & que entendo, como bém o &a~

lientou o autor do feito, que &
importancia cobrada, a titulo de «ser-
vico de instalacido», nao podé ser dis<
sociada do valor da mercadoiis ven- -
dida, ndo podendo, também, sujeltar=
~-se a0 imposto sobre servigos de qual-
quer natureza,; de competéncia muni-
cipal, visto nio constar no aludido
item 48, da Lista de Servigos, eis que
corresponde este a servico de ins-
talacao prestado a usuario final, ex-
clusivamente coni o material por eie
fornecido, o que nao €& 0 caso dos
autos, eis que g autuada vende g mer-
cadoria instalada, o que torna a8 des-
pesa de instalagho sujeita ao ICM,
nos termos do § 2.°, do art. 8° do
Dsecreto-lel n.° 406, de 31-12-68, com-=
binado com o § 3.2 do arft. 1.5, do
RICM.

8. K, portanto, ¢ meu voio, pelo
provimento Integral do pedido

de reconsideracio - da Fazenda, para
o fim de ser restabelecida a decisao
de f{ls.,, que fixou a multa em
Cr$ 6. lacl 30, sem prejuizo do IQM ae-

vido de Cr$ 7.433,44.

Bala das Sessoes, e 7 de novembro
de 1977.

3) Orlando Domeneghetli, Relator,

RESUMO DA DECISAO: Pedldo
de reconsideragho da  Fazenda
(PFC~11). Provido infegralmente o
pedido, para o {im de restabelecer
a decisdo de fls.,, que {ixou a multa
em Cr% 6,154,30, sem prejuizo do
ICM de Crs 7.433.,44. Decisao uni-
nime, 1.2 Cimara. Processo DRT-D
n.Y 140674,13.



