
NOTAS FISCAIS DE SERVICOS, SUJEITAS AO

IMPORTO MUNICIPAL SOBRE SERVICOS DE

QUALQUER NATUREZA DESTA FORMA,

FATURA, SEPARADAMENTE, OS MOTORES,

BOMBAS; CANOS, E OUTROS ELEMENTOS TECNI«

*OS VENDIDOS, E IMPLEMENTOS

RECLAMADOS, ' E, A PARTE, EM NOTA FISCAL

PROPRIA, A MAO-DE-OBRA QUE FORNECE,

SUJEITA AO TRIBUTO DEVIDO

ALEGOU, AINDA, QUE A FISCALIZACAO

«NIAO CONSIDEROU» ASSIM» OS CONTRATOS

FOLLADOS A PARTE, DE FOTNEOINIENTO

*

TIO «KNOW HOW», DA. EXPERIENCIA

TECNLA, FORNEECIDA PELA FIORDA REQUEREHTE,

E LAE *E TRADUZ *O FONECIMENTO DO

MAO-DE-OBRA PATA A COLOCACAO DE

MOT•L•ES * BOMBAS AOS CLIENTES DE SEUS

PRODTOS PRINCIPAIS

:INVOCANDO O ART. *.% * 3.*, DO RIOM,

B ART. 8.% DO DECRETO-LEI N.* 406/68,

BERN ASSIM O ITEM 43, DA LISTA DE

SERVICOS ANEXA A ESTE ULTIMO DIPLOMA

LEGAL, QUE DIZ:

*48 'INSTALACAO E MONTAGEM DE

APARELHOS, MAQUINAS E

EQUIPAMEN•

TOS) PRESTADOS AO USUARIO FINAL DO

SERVICO, EXCLUSIVAMENTE COM MAD

FERIAL POR ELE FORNECIDO ,*

CMNC:IUI IIE «TODOS OS PRESSUPOSTOS

LEGAS MILITARE EM FAVOR DA FIRMA

RECORRENTE, DESDE QUE A EMPRESA

COILSTITULDA PAGA TODOS OS SEUS TRIBUTOS,

INCLUSIVE O SOBRE SERVICOS DE QLLALQUET

NATUREZA, DESDE QUE ATENDE AOS

DITAMES DO ART. I.*, DO FICMA

* AFIRMA QUE •TODOS OS MATERIAIS,

MAQUINAS E OUTROS ELEMENTOS QUE COLOCA

E ASSENTA SAO DE PROPRIEDADE DO

USUARIO FINAL DO SERVICO, DESDE QUE ESTA

PROVA SE FAZ COM AS NOTAS FISCAIS

JUNTADAS NA DEFESA DE PORTICO», *E, COMO

SE XDE NOTAR, SAO MAQUINAS, MOTORES

E BOMBAS QUE SERVEM A IRRIGACAO,

FORNECIMENTO DE AGUA PARA RESIDENCIAS E

GRANJAS, QUE SE BENEFICIAM DA ISENCAO

DE IOM, CONFORME DECRETO-LEI N.* 1.117,

DE 10 DE AGOSTO DE 1970, E LEI

COMPLEMENTAR N.* 4, DE 2 DE FEVEREIRO DE

1969, BERIL COMO AS PORTARIAS GB M*

211/70 E CAT N.* I4/Q0*,

-SE, DI*, A RECORRENTE, «TIVER QUE

PAGA• O ICM SOBRE O SERVICO DE

INSTALACAO DE MOTORES E BOMBAS, FICA FOTA

DO MERCADO, DA CONCORRENCIA NATURAL,

DESDE QUE TAIS PROBLEMAS SAO ISENTOS,

E :FIE•RÑ INAIO BATAT QUANDO VENDIDOS

DE$TA FORMA SERA O PAGAMENTO DO

TIBUTOS

:ADUZ, «ORA, DO EXAME DA

DOCUMENTA¢A• FISCAL OTIE QUE NENHUM DE

EIS CLIENTES ADQUIRIU MOTORES E

BOMBAS INSTALADOS *AS RÑOTORES E

BOMBAS, % NOTA-SE MAIS, DA DOCUMENTACAO

RIS«AL HA A NOTICIA DE QUE OS CLIENTES

ADQUIRIRAM OS TUBOS, OS CANOS, OS TES,

TUDO AQUIIO QUE INTEGRA O SISTMA

MAS NADA DISSO INSTALADO

«QUEM OS INSTALARIA»? E A PERGUNTA

AA X•CORRENTE.

SALIENTA QUE A MONTAGEM NAO

CARACTERIZA OPERACAO DE INDUSTRIALIZACAO,

*EX VI* DO DISPOSTO NO INC, II, DO ATT

3.* DO RICII O QUE SE OPEROU FOI O,

SIRPES FORNECIMEÑTO DE TRABALHO, E

NADA MAIS, ENFATIZA A RECORRENTE

REQUER) FINALMENTE, «SEJAM

CONSIDERADOS OS ARGUMENTOS QUE EXPENDE, A

FIRA DE QUE SE CONSTATE:

A) A VENDA FOI DE PRODUTOS ISENTOS,

POR FORCA DE LEI;

B) NAO FORAM VENDIDOS INSTALADOS,

MAS SOLTOS, E PARA INSTALACAO

FUTURA;

E) PODE E PODIA VENDER

EXPERIENCIA DE MONTAGEM E CONTRATAR

TAIS SERVICOS, OU SEJA, O

FORNECIMENTO DO TRABALHO;

D) NAO FATUROU ABAIXO DO PRECO DE

VENDA NORMAL, UTILIZANDO A

MONTAGEM COMO SUBFATURAMEN*

TOTE OU ELISAO

REQUERENDO TODOS OS MEIOS DE

PROVA EM DIREITO PERMITIDOS, QUE

CARACTERIZEM SEU PROCEDIMENTO FISCAL,

ESPERA A NECESSARIA JUSTICA_

TRANSCREVO, AGORA,
5. TRECHO DE UM

DOS PR0NUNCIALNENTOS DO ZELOSO

E DIGNO AGENTE FISCAL DE RENDAS

AUTUANTE:

*1. EMBORA A INTERESSADA QUEIRA

FAZER ATIVIDADESCRER, SUAS

NAO SE LIMITAM A VENDA DE

MOTORES E BOMBAS, SENDO

QUE A MAIOR PARTE DE SUAS

OPERACOES SAO SUJEITAS AO

*CM;

2. NAO CORRESPONDE, PORTANTO,

B VERDADE, QUE AS OPERACOES

DE SALDAS DE MERCADORIAS

SEJAM DE OPERACOES ISENTAS -

AMPARADAS PELO DECRETO-LEI

FEDERAL N.* 1.136/70 E

PORTARIA GIB N.* 334/70, AOS

QUAIS SE VINCULA O DECRETO

N2 52,656/71 E A PORTARIA

CAT N,* 14/70 --% OPERACOES

QUE, POSTERIORMENTE REGULA=

MENTADA* PELOS DECRETOS RIS,

52,729/71 E 52.806/71,

TIVERAM VARIOS PRODUTOS

EXCLUIDOS DA ISENCAO;

3. TANTO E QUE A AUTUADA

RECOLHEU O ICM SOBRE AQUELAS

OPERACOES, NAO SENDO DE

NOSSO CONHECIMENTO QUE TENHA

REQUERIDO A RESTITUICAO DO

IMPOSTO RECOLTFIDO. O QUE

SERIA MAIS LOGICO E

PECUNIARIAMENTE MAIS INTERESSANTE

DO QUE, SIMPLESMENTE,

TEHDER A ISENCAO DO

ACESSORIO, COM BASE EM PRETENSA

ISENCAO DO PRINCIPAL;

4. ALIAS, A. RELACAO DE RIS DA

UMA IDEIA DA MULTIPLICIDADE

DE OPERACOES EFETUADAS PELA

AUTUADA;

5. «KNOW HOW», EXPERIENCIA

TECNICA OU MAO-DE-OBRA

ESPECIALIZADA, A VERDADE E QUE

O TIPO DE MAO-DE-OBRA

APLICADA PELA AUTUADA NAO PODE

SER CONSIDERADA COMO DE

«PRESTACAO DE SERVICOS>>;

6. O ENTENDIMENTO POR NOS

ADOTADO NAO E APENAS NOSSO,

COMO DIZ A INTERESSADA, MAS

EMERGE DOS PENSAMENTOS

ESPOSADOS PELOS PARECERES

NORMATIVOS CAT NS. 3/72 E 4/72,

BEM COMO PELAS RESPOSTAS

A CONSULTAS, DA DOUTA

CONSULTORA TRIBUTARIA, NS. *.643,

DE 21*12-71, 3.518, DE 1-9-72,
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E*, MAIS ADIANTE, DIZ O ILUSTRE

«ENTRETANTO, NENHUM NOVO

ARGUMENTO ORA APRESENTA QUE JA NAO

FOI REBATIDO, A SUFICIENCIA, EM

NOSSAS INFORMACOES ANTERIORES

ASSIM E QUE LIMITA-SE A PRETENDER

QUE A «MAO-DE-OBRA» APLICADA SE

REFERE A SIMPLES ADERENCIA DO

EQUIPAMENTO AO SOLO, O QUE NAO

E A REALIDADE, CONIO SE PODE

VEFIFICADO PELAS COPIAS DOS

DOCUMENTOS FISCAIS ANEXADAS AO PRESENTE

E CHEGA AO CAAMILO DE PRETELE

* QUE O EQUIPAMENTO JA E DO

CONTRANTE DO «SERVICO», QUERENDO IIO

PROVAR COM A EMISSAO DE SUAS

PROPRIAS NOTAS FISCAIS DEVENDA

EMITIDAS CONCOMITANTEMENTE CON] A

«NOTA FISCAL DE SERVICOS

O. O ILUSTRE PATRONO DA FAZENDA,

DR. JOAO BAPTISTA GUIMARAES,

ESPERA O PROVIMENTO DO PEDIDO DE

*. BEM EXAMINADOS OS PRESENTES

AUTOS, ENTENDO MERECER ACOLHIDA

O PEDIDO DE RECONSIDERACAO, * EM QUE

PESE A DECISAO RECONSIDERANDA

APOIAR-SE NO BRILHANTE VOTO DO INSIGNE JUIZ

RELATOR, DR. JAMIL ZANTUT, QUE

ENTENDEU ENQUADRAR-SE A HIPOTESE DOS AUTOS

NA PREVISTA NO ITEM 48, DA LISTA DE

SERVICOS A QUE SE REFERE O ART. 8.*, DO

DECRETO-LEI * 406, DE 31-12*68,N. COM

A REDACAO DADA PELO DECRETO-LEI M*

834, DE 8-9-69.

8. E QUE ENTENDO, COMO BEM O

SALIENTOU O AUTOR DO FEITO, QUE A

IMPORTANCIA COBRADA, A TITULO DE

«SERVICO DE INSTALACAO», NAO PODE SER DIS4

SOCIADA DO VALOR DA MERCADORIA VER»

DIDA, NAO PODEMDO TAMBEM,

SUJEITAR-SE AO IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE

QUALQUER NATUREZA DE COMPETENCIA

MUNICIPAL, VISTO NAO CONSTAR NO ALUDIDO

ITEM 48, DA LISTA DE SERVICOS, EIS QUE

CORRESPONDE ESTE A SERVICO DE

INSTALACAO PRESTADO A USUARIO FINAL,

EXCLUSIVAMENTE CON] O MATERIAL POR ELE

FORNECIDO, NAO E DOS
O QUE O CASO

AUTOS, EIS AUTUADA VENDEMERQUE A A

CADORA INSTALADA, TORNADESO QUE A

DE INSTALACAO SUJEITA AO ICM,
PESA

ART. 8.* DONOS TERMOS DO * 2.* DO, ,

DECRETO-LEI N.* 406, DE 31-12-68,

COMBINADO COM O * 3.* DO ART. L0 CIO, ,

9. E, PORTANTO, O MEU VOTO, PELO

PROVHNENTO INTEGRAL DO PEDIDO

DE RECONSIDERACAO DA FAZENDA, PARA

O FIM DE SER RESTABELECIDA A DECISAO

DE RIS QUE FIXOU A MULTA EM

CR* 6.154,30, SEM PREJUIZO DO ICM

DEVIDO DE CR* 7.433,44.

SALA DAS SESSOES, EM 7 DE NOVEMBRO

DE 1977.

A) ORLANDO DOMENEGHETTI, RELATOR

INSUMO DA DECISAOM PEDIDO

DE RECONSIDERACAO DA FAZENDA

(PFC-II). PROVIDO INTEGRALMENTE O

PEDIDO, PARA O FIM DE RESTABELECER

A DECISAO DE FIS., QUE FIXOU A MULTA

EM CR* 6.154,30, SEM PREJUIZO DO

1CM DE OE'* 7.433,44. DECISAO

UNANIME 1.A CAMARA PROCESSO DRT-I)


