allera-la para corrigir inexatidges
materiais e, na hipotese de
cmbargos da declaragfo. cabiveis
s¢ houver obscuridade. diavida,
contradigio ou omissdo. (Artigo
464 do CPQ).

9. Solicito, assim. vénia para
desde logo trancrever o voto do
Hnsire Dr. Roberio Pinheiro Lucas
cxarado no Processo DRT - 10 -
21549/79 e publicado as fis. 2 ¢ 3
do Boletim TIT n” 143:

“ Coédigo dec Processo
Civil, referido no art. 529, do
RICM, ¢ no art 99, do R.1.
cstabelece, em seu art. 463, que o
luiz somente poderi alterar a
sentenga “para bhe corrigir. de
oficio, ou a requerimento da parte,
incxatiddes matcrigis ou, the
refificar erros de¢ calculo”.
Prevalecen, na It nova (n® 5.869/73).
a mesma regra contida no art. 285,
do Cédigo revogado.

Pontes de Miranda, cm scus
“Comentirios a0 Cédigo de
Processo Civil™, fomo V, Ed.
Forense, 1974, lecions: '

“As inexatiddes materiais
podem ser corrigidas a qualquer
momento, mas apenas sc¢ nio
efendem o “deecisum™ na primcira
Qu na superior instdncia”.

Tecendo lacidos comentirios a
respeito do inc. 1, do artigo 463,
co CPC vigente, escreve Scrgio S.
Fadel:

“Alteragdes na senteﬁca:

A preciusio é fendmeno
Juridico ¢ processual quc obsta a
que o juiz decida novamente as
questdces j& decididas, revendo-lhe

1256 - CREDITO DO IMPOSTO -
Indevidamente apropriado de mate-
riais gue sofreram desgasie ¢
CONSumMo no processo de industria-
lizaglo - Observincia do principio
da nfo cumulatividade do ICM -
Negado provimento ao Pedido de
Revisdo da Fazenda - Decisdo nio
unfinime - (A presente decis3o
deixou de ser homologada pelo Sr.
Coordenador da Administragio
Tributaria, nos termos do § 1° do
artigo 622 do RICMS/9i, preva-
fecendo, contudo, para o caso dos
aplos).

o alcance. natureza ¢ efeitos”.
“A func¢ido jurisdicional™,

-prosscgue o festejado autor, “se

gxapere com a publicagdo da
semienga de mérile ¢ isso é uma
garantia e uma seguranga as partes
que, de ouira forma. se veriam
sujcitas a incertezas ¢ davidas. cm
compromeitmento da prépria
auwtoridade do Pader Judiciario™,

Carvalho Santos. em scu
“Codigo de Processo Civil
interpretado” {pag. 156) escreve:

“Tal fendomeno é um dos
cfeitos da coisa julgada, sendo,
também, indirctaments, da propria
sentenga, que. COMO j4 vimos, uma
vez proferida, retira do juiz a
autoridade para novamentc pronun-
ciar-se sobre as mesmas questées
anieriormente decididas”.

A Segunda Turma do Sa-
premo Tribunal Federal decidiu,
em 20 de julho de 1951, que “nio
se pede, a pretexto de se corrigir
incxatidio material, alterar-se o
“decisum”. repelindo a substi-

tuig#o de “negar provimento” por

“dar provimento”.

Enfim, nio pode esta
Camara, a titulo de retificagio de
julgado e de correclo de erro de
fato, tocar. como pretcnde a
peticiondria, no acorddo prolatado
por unanimidade de votos.

18, Quanto & alegada falta de
fundamentagio da decisdo, resul-
iante do volo da ilustre Dra. Edda
Gongalves Maffei, penso que niio
deveria, como ndo foi. ser
acolhida, por isso que pretendida
nulidade ndo pode atingir a decisdo
brevemgntie motivada como salicn-

EMENTAS

Conforme e¢xposto no
relatorio, a guestiio especifica
posta nestes autos diz respeito 3
2losa fiscal de créditos do ICM
relativos a mercadoras (Abrasivos,
Brocas, Lixas, Limas. Rebolos,
Serras.Vidias, etc...) aplicadas ¢
consumidas por desgaste no
processo industrial de produtos
metalargicos. J4 os paradigmas
apresentados dizem respeitoa
mercadorias diversas aplicadas em
industrias diversas, quais sejain, de
Embalagens, de Maleriais Gréficos
¢ d¢ Equipamcentos Pesados.
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tou o ilustre juiz. Pr. Luiz Fernando
de Carvalho Accacio (Boletim TIT
n® 266, paginas, 2, 3 e 4, Processo
DRT - 11 - 4128/88). Além disso.
trata-sc de matéria superada {artigo
471 do CPC) ante a decisiio de
Chmaras Reunidas, manifestando-
s¢ com tloda a cvidéncia a
impossibilidade do reexame do
{cito, com apeio no pedido de
esclarecimento de julgado. que
constituiria agic rescisdria. no
ambito administrativo.

1f. Assim, embora lowvando o
clevado proposito, que naturatmente
apoio. do ilustre juiz, Dr. Dirceu
Pereira no senfido da rcalizagio da
justica, penso que a acolhida do pedido
em epigrafe nio se coaduna com o
artigo 463 do Cédigo de Processo
Civil. Para nio falar de coisa julgada
administrativa, “in casw”, Wa “decisdo
administrativa irreformavel” (Artigo
156, inciso IX. do CTN).

12. Porisso, com a devida vénia,
deixo de conhecer do pedido. por
entender que nada ha a ser
csclarecido.

Plenario Antdnio Pinto da
Silva, 3 de dezembro de 1996

a) Alvaro Reis Laranjcira.
Fuiz com vista.

Resumo da Decisfo: Pedido de
Esclarecimento de Julgado em
gran de Revisdo. Anulada a
decisiio tomada no recurse
ordindrio, devendo os autos
retornarem a E. 1* Camara para
novo julgamento. Decisdo nio
uninime. Proc. DRY-4 n° 5919/88,
julgado em sessdo de CC.RR. em
03/12/96.

Apnpesar das mercadorias em
gquestio nido guardarem seme-
thanga absoluta entre si, “data venia
maxima” dos que pensam de forma
diversa, entendo ser
desnecessdria tal identidade
absoluta entrc as mercadorias
envolvidas em cada caso, para que s¢
caracierize o Dissidio Jurispru-
dencial, uma vez que a matéria de
fundo posta nos paradigmas ¢ a
mesma destes auios, gnal seja: - a
legitimidade da apropriagido de
créditos fiscais de 1CM relatives
a mercadorias wiilizadas nos:



