
AUTO DE INFRACAO INCORRETO PROCEDIMENTO DO FISCO

AO LAVRA-DO E, AO DEPOIS AO SUSTENTA-LO PROVIDO O RECURSO

ORDINARIO - DECISAO UNANIME

DADO ETHO IGNORADO A 250 SACAS DE

CAFE BENEFICIADO, EM 16.11.74, AO

CONSIGNAR COMO DESTINATARIA NA NOTA

FISCAL, EMPR•A QUE NEGA HAVER

ADQUIRIDO A MERCADORIA O PISCO CONSIDEROU

INTERROMPIDO O DIFERIMENTO, O QUE

MOTIVOU A RECLAMACAO DO IMPOSTO ALEM

DA APLICACAO DA MULTA

A RECORRENTE ALEG• QUE VENDEU

EFETIVAMENTE A MERCADORIA, TENDO

RECEBIDO O PRECO EM DINHEIRO DE PESSOAS

QUE SE IDENTIFICARAM COMO

REPRESENTANTES DA DESTINATARIA CONSIGNADA NO

DOCUMENTO FISCAL SE ESTA NAO DEU

ENTRADA AO CAFE, DIZ ELA, CULPA NAO IHE

CABE ALEGA AINDA QUE O TRANSPM-TE FOI

FEITO POR CONTA DA COMPRADORA

OUVIDO O TRANSPORTADOR ESTE DISSE

NAO SE LEMBRAR SE EFETUOU OU NAO O

TRANSPORTE, DADO O LARGO TEMPO

DECORRIDO

O FISCO, POR OUTRO IADO; INFORMA QUE

A NOTA FISCAL NAO ESTAVA REGISTRADA NO

LIVRO DA DESTINATARIA INFORMA, AINDA,

QUE A DESTINATARIA NEGOU HAVER ADQUIØ

RIDO A MERCADORIA

AJK NAO COMPROVACAO, A CRITERIO DO

FISCO, DE QUE A EMITENTE EFETUARA A

VENDA DA MERCADORIA LEVOU A

LAVRATURA DA INICIAL

A ACUSACAO FOI MANTIDA PELO ORGAO

JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA

A REPRESENTACAO FISCAL NA PESSOA

DO DR. SEZEFREDO DOS PATS GARCIA

MA€HADO, ASIM SE MANIFESTOU: *O

PRESENTE PROCESSO, AFORA AS SUCESSIVAS

RETIFICACOES SOFRIDAS PELO AUTO DE

INUMARAO VESTIBULAR, RESSENTE-SE DE UMA

MELHOR INSTRUCAO, EM ESPECIAL

AFIRMADA PELA INDIGITADA

DOM, NEGANDO A SUA PARTICIPACAO NA

O*. NO ENTANTO, ESSA NAO E MAIL

VOTO

* O ART. 8O, DA LEI N. 440/74, DIZ: "ARA

80 VERIFICADA QUALQUER INFRACAO A

LEGISLADO TRIBUTARIA SERA LAVRADO AUTO

DE INFRACTO E IMPOSICAO DE MULTA, QUE

N8O SE INVALIDARA PELA ANCLA DE'

TESTEMUNHAS

NO CA,3O EM EXAME, ESSE DISPOSITIVO

NAO FOI OBSERVADO AA ADMCAO

CONSTATOU QUE A DESTINATARIA CONSIGNADA

NO DOAUMENTO FILSCAL NAO-SO REGISTRARA

NO IWO PROPRIO AO INVES DECUMPRIR

A LEI E LAVRAR O DEINFRACAO POR

FALTA DE REGISTR A F'ISCALIZACAO

LHEU A ALEGACAO DA DESTINATARIA DE QUE

* CAO INVERTEU O VETOR DA ACAO FASCAL E

AUTUOU O EMITENTE DO DOCUMENTO SEM

POSSUIR QUALQUER PROVA DA INFRACAO AO

SER INFORMADA DE QUE O PAGAMENTO SE

DERA EM DINHEIRO, ERA DE ESPERAR-SE

QUE VERIFICASSE NA CONTABILIDADE DA

RECORRENTE O RESPECTIVO LANCAMENTO OU

QUE FOSSE *AO ESTABELECIMENTO BANCARIO

ONDE OPERA A RECORRENTE PARA VERIFICAR

O EXTRATO DE CONTAS-CORRENTES DA

EPOCA NADA DISSO FOI FEITO

FUNDAMENTOU-SE EXCLUSIVAMENTE NA ALEGACAO DA

DESTINATARIA DE QUE NAO ADQUIRIRA A

MERCADORIA

TEMOS, ASSIM, NESTE PROCESSO, A

NOTICIA DE DUAS INFRACOES FISCAIS: A) UMA

- PROVADA, DE NAO REGISTRO DE DOCUMENTO

FISCAL, COMETIDA PELA DESTINATARIA; B)

UMA NAO PROVADA, DE CONSIGNAR FALSO

DESTINATARIO EM DOCUMENTO FISCAL,

COMETIDA PELA EMITENTE

AA PRIMEIRA INFRACAO ACIMA FOI

JULGADA E DECIDIDA PELA FISCALIZACAO, QUE

ABSOLVEU O INFRATOR, FACE A SIMPLES

ALEGACAO DE QUE NAO ADQUIRIRA A

MERCADOR :

NO QUE DIZ RESPEITO A SEGUNDA, QUER

* A FISCALIZACAO QUE ESTE TRIBUNAL A

CONFIRME, APRESENTANDO COMO ELEMENTO DE

PROVA A ELSAO QUE PROFERIU EM

REIAO A PRIMEIRA

E POSSIVEL, NO ENTANTO, TENHA

OCORÑDO EFETIVAMENTE A CONSIGNACAO FALSA

DO. DESTINATARIO NO DOCUMENTO FILSCAL

POR PARTE DA RECORRENTE

A EMPRESA QUE CONSTA COMO

DESTINATARIA NO DOCUMENTO FISCAL E

CONCEITUADA E NAO TEMOS NOTICIA, DIUANTE O LARGO

TEMPO QUE NOS DEDICAMOS AS ÑDES

TRIBUTARIAS, TIVESSE E* SE ENVOLVIDO EM

ILICITOS TRIBUTARIOS POR SIM•DE

OPERATOR ACREDITAMOS QUE NAO TERIA

SE RECUSADO A FORNECER A FISCALIZACAO

DECLARACAO AEHDA DE QUE NAO

ADQUIRIRA A MERCADORIA, PARA EVITAR A

AUTUACAO POR FALTA DE REGLERO DESSE

DOCUMENTO

ASSIM, A ACUSAC• DA INICIAL

PROVAVELMENTE E PROCEDENTE, FALIMAS A

ZACAO COMPORTOU-SE DE FORMA

SAJA DAS SESOES EM 4 DE AGOSTO DE

1981.

A) GE•LDO LOPES, RELATOR

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO ELSAO

UNANIME 5.* CAMARLEME PROC. DRT-11 N.

VERDADEIRO---INSUBSISTENTE ACUSACOO FISCALDE INIDONEIDADE DOS

DOCUMENTOS INSUBSISTENTE PENALIZACAO ATRAVES O ART. 491, *V,

*B';, DO RLCM PROVLDO O APELO DECISAO UNANIME

TATA-SE DE RECURSO ORDNARIO DA R.

DECIS8O QUE JU*,OU PROCEDENTE A

INPOSICAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART.

PERIODO DE 21.LZ.78 A 30*5.'T9, SEDDA

DE MERCADORI• TRIBUTADAS (CARNES),

CONSIGNANDO NAS NOTAS FISCAIS ENDERECO

DIVERSO DO VERDADEIRO

PATNA 3

NO APELO, A RECORRENTE NEGA, EM

SUMA, A ACUSACAO, ALEGANDO QUE AS

OPERACOES SE REALIZARAM EFETIVA E

REGULARMENTE, POSTO QUE O DESTINAI

ESTA INSCRITO NO CADASTRO DE

CONTRIBUINTES DO IOE COM O QUAL TERIA

AJUSTADO AS OPERACOES POR

CORRESPONDENCIA E TELEFONE, INEXISTINDO, POIS, A

INFRACAO DESCRITA NO CITADO ART. 491,

IV, *B*, DO RICM

POSTULA, ASSIM, PROVIMENTOO

OUVIDA A AUTORIDADE FISCAL, E O

DOUTO PATRONO DA FAZENDA, VIERAM PARA

AUTOS INFORMACOESOS AS PECAS E DE

FIS., EM RAZAO DE DILIGENCIA,

SEGUINDO-SE, A FINAL, NOVO PARECER DO DR.

VOTO

MERECE REPARO, A MEU VER, A R.

DECISAO RECORRIDA

CERTO DESTINADAA NAO TINHA,
QUE A

SEGUNDO SE APUROU, CAPACIDADE

FINANCEIRA ADQUARE OPERACIONAL PARA E

ESTOCAR MERCADORIAS, DE ELEVADO CUSTO E

VOLUME, ALEM DE QUE TRANSPARECE DAS

INFORMACOES DADOS CADASTRAISQUE OS

FORNECIDOS A REPARTICAO SERIAM FALSOS

NO ENTANTO, E A DESPEITO DIASO, A

ACUSACAO INICIAL, COMO FORMULADA,

ADMITE QUE O DESTINATARIO SERIA O

ADQUIRENTE DAQUELAS MERCADORIAS, E

QUE APENAS O SEU ENDERECO SERIA

DIVERSO DO INDICADO NA DOCUMENTACAO

*

FISCAL, NAO COINCIDINDO, POIS, SEGUNDO

ENTENDO, COM NENHUMA DAS FIGURAS

TIPIFICADAS ART. 491, IV, *B*, DO
NO

RICM/74.

. TALVEZ POR ISSO MESMO•A R. DECISAO

RECORRIDA TENTOU CONSERTAR,

EMENDANDO-A, POR SUA CONTA E R•CO, COM A

CITACAO DO ART. 126, * 1.*, ITEM 4, DO

MESMO REGULAMENTO, QUE PASSOU TAMBEM

A SER DADO .POR INFRINGIDO TODAVIA,

NAO PARECE POSIVEL QUE SE CONSIDEREM

INIDONEOS OU INEFICAZES OS DOCUMENTOS

FISCALES DE FIS., QUE ALICERCARAM O

PAGAMENTO DO TRI.BUTO DEVIDO PELAS

OPERACOES, SOBRE O QUE, ALIAS, NADA SE

QUESTIONA

DE QUALQUER MODO, A SIMPLESMENTE

DE MERCADORIAS ENDERECO DEFERENTEEM

DO INDICADO NA NOTA FISCAL NAO SE ME

AFIGURA PAASFVEL DE CARACTERIZAR O

ILCITO IMPUTADO A RECORRENTE,

MORMENTE QUANDO, COMO OCORRE NO CASO, O

TRIBUTO FOI REGULARMENTE PAGO A SANCAO

COMINADA NO ART. 491, IV, *B*, EM

COGITACAO, POR ENERGICA QUE E, DESTINA-SE

A REPRESSAO DE FRAUDES QUE VALSEM A

ELIMINAR OU EXCLUIR O PAGAMENTO DO

IMPOSTO, AINDA QUE POR TERCEIROS, EM

QUE O DOLO ESPECIFICO HA DE FICAR

CONVINCENTEMENTE PROVADO, NAO

BASTANDO, PARATANTO, MEROS INDICIOS OU

PRENDAI POR QUE DOU PROVIMENTO, *.M

PREJUIZO DE NOVACAO FILSCAL

8ALA DAS SESSOES, EM 26 DE AGOSTO

A) DUCLERC DIAS C,TENMDO RELATOR

R,EBDO DA DE.•W•AO:PAVIDO O

RECURSO, SEM PREJUIAO DE NOVA ACAO

F•L. 5.A CAMARA PROC. DRT-8

N. 314/80.


