AUTO DE INFRAGAO — INCORRETO PROCEDIMENTO DO FISCO
AO LAVRA-LO E, AO DEPOIS,. AQ SUSTENTA-LO -— PROVIDO O RECURSO

ORDINARIO — DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A inicial irroga A recorrente ter

dado destino ignorado a 250 sacas de
café heneticiado, em 16.11.74, a0 con-
signar como destinataria, na nota fis-
cal, empresa que nega haver adquiri-
do a mercadoria. O Fisco considerou
interrompido o diferimento, o que mo-
tivou & reclamacfio do imposto além
da aplicacio da multa,

A recorrente alega qQue vendeu efe-
tivamente a mercadoria, tendo rece-
bido o preco em dinheiro de pessoas
que se identificaram como represen-
tantes da destinatéria consignada no
documento fiscal. Se esta nfio deu en-
trada ao café, diz ela, culpa n&o lhe
cabe. Alega ainda que o fransporte foi
feito por conta da compradora.

Ouvido ¢ transportador este disse
nfio se lembrar se efetuou ou néo o
transporte, dado o largﬂ tempo decor-
rido. -

" O Fisco, por outro lado, informa que
8 nhota ﬁscal nao estava registrada no
livro da destinatiria. Informa, ainda,

que a8 destinatiariag negou haver adqui-

rido a mercadoria.

A nio comprovacdo, a critério do
Fisco, de que a emitente efetuara a
venda da mercadoria levou & lavra-
tura da inicial.

A acusacfio fol mantida pelo érgau
julgador de primeira instAncia.

A Representacio Fiscal, na pessoa
do Dr. Sezefredo dos Passos Garcia
Machado, assim se manifestou: “O
presente processo, afora as sucessivas
retificacdes sofridas pelo auto de in-
fracfio vestibular, ressente-se de uma
melhor instrucio, em especial decla-
raclio firmada pelas indigitada compra-

dorg, negando a sua participacdo na

operacio. No entanto, essa néo ¢ mais
a hnra & Nosso ver, de suprir a falhg".

VOTO

O art. 80, da Lei n, 440/74 diz: “Art.
80 - Verificada qualquer infraciio a
legisiacfio tributdria serd lavrado asuto
de infracho e imposicdo de mulia, que

nﬁoseinvandaré.pelaausénchde'

testemunhas”.

- No caso em exame, esse dispositivo
‘néo fol observado, A Fiscalizacdo cons-
tatou que a destinataria consignada
no documento fiscal ndo o registrara
no livro préprio. Ao invés de cumprir
# lef e lavrar o auto de infracéo por
falta de registro a° Fiscalizacio aco-
lheunalegnt;iodadesﬁnatﬁrladeque
nﬁo adqui:rira a mercadorla e a absol-

1981.

veu da infracio, Fol além a Fiscaliza-

¢a0. Inverteu o vetor da scho fiseal e

autuocu o emitente do documento sem
possuir qualquer prova da infracfo. Ao
ser informada de que o pagamento se
dera em dinheiro era de esperar-ge
que verificasse na contabilidade da
recorrente o respectivo lancamento, ou
que fosse ao estabelecimento bancirio
oitde opera a recorrente para verificar
0 extirato de contas-correntes da épo-
ca. Nada disso foi feito. Fundamentou-
-se exclusivamente na alegacéo da des-
tinatdria de que n&o adquirirg a mer-

cadoris.
Temos, assim, neste processo, g no-

ticin de duas infracbes fiscais: a) uma
' provada, de nfo registro de documento

fiscal, cometida pela destinatAria; b)
uma nfo provada, de consignar falso
destinatdario em documento fiscal, co-
metida pela emitente,

A primeira infracdo acima foi Jjul-
gada e decidida pela Fiscalizacfio, que
absolveu o infrator, face & simples
alegacfio de que nao adquirira a mer-
cadoria.

No que diz respeito a segunda, quer

‘a Fiscalizacao que este Tribunal & con-

firme, apresentando como elemento de
prova a ‘‘decisko” que proferiu em re-
lacdo & primeira.

E possivel no entanto, tenha oCor-
rido efetivamente a consignacao falsa
do destinatario no documento fiscal
por parte da recorrente.

A empress que consta como destina-

taria no documento fiscal é conceitua-

da e nao temos noticia, dyrante o largo
tempo que nos dedicamos as lides tri-
butarias, tivesse ela se envolvido em
ilfcitos tributérios por simulaco de

operaches. Acreditamos que nio teria

se recusado & fornecer a Fiscalizacao
declaraco assinada de que nao adqui-
rira a mercadoria, para evitar a au-

- tuacéo por fa.lta de regisiro desse do-

cumento.

Assim, a acusgacao da inicial prova-
velmente é procedente, mas a Fiscali-
zaCA0 comportou-se de forma ataba-

- thoada e pOs a perder acéic fiscal que

poderia ser boa.
Dou provimento integral ao recumo.

Sala das Sessdes, em 4 de agosto de

a) Geraldo Lopes, Relator.

RESUMO DA DECISAQ: provido
integralmente o recurso. Decisdo uni-
nime. 5* Camara. Proc. DRT-11 n.
3701/79.
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Trata-se de recurso ordindrio da r.

decisio que julgou procedente a impo-
sicho da penslidade prevista no art.

491, IV, “b”, do RICM/74, x0b 2 acusa--

ciio de que a recorrenbe efetuou, no
periodo de 21.12.78 a 30.5.79, saids
de mercadorias tributadas (carnes),
consignando nas notas fiscais endereco
dl'w:erso do verdadeiro.
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No apelo, a recorrente nega, em
suma, a acusacho, alegando que as
operacdes se¢ reslizaram efetiva e re-
gularmente, posto que o destinaidrio
estd inscrito no Cadastro de Contri-
buintes do ICM, com o qual teria
ajustado as operacdes por correspon-
déncia e telefone, inexistindo, pois, a
infracho descrita no citado art. 491,
IV, “b”", do RICM/14.

Postula, assim, o provimento.

Ouvida a autoridade fiscal, e o dou-
to patrono da Fazenda, vieram para
0s gutos as pecas e informacdes de
fls., em razio de diligéncia, seguin-
do-se, a final, novo Parecer do Dr.
Representante Fiscal.

vOTO

Merece reparo, a meu ver, a r. de-
clsio recorrida.

Certo que a destinatdria néo tinhsa,
segundo se apurou, capacidade finan-
ceira e operacional para adquirir e es-
tocar mercadorias, de elevado custo e
volume, além de que transparece das
informacdes que os dados cadashrais
fornecidos & reparticio seriam falsos.

No entanto, e a despeito disso, a
acusacfao inicial, como formulada,
admite que o destinatdrio seria o
adquirente daquelas mercadorias, e
que apenas o seu endereco seria di-
verso do indicado na documentacéio
fiscal, nao coincidindo, pois, segundo
entendo, com nenhuma das figuras
tipificadas no art. 481, IV, “b”, do
RICM,’ 74.

. Talvez poOr 1sso mesmo g r, decisa.o
recorrida tentou consertar, emendan-
do-a, por sua conta e risco, com a ci-

. tacao do art. 126, § 1.°, item 4, do mes-

mo Regulamento, que passou também

a ser dado por infringido. Todavia,
nac parece possivel que se considerem

-~ inidéneos cu ineficazes os documentos:

fiscais de fls. que alicergaram o pa-
gamento do tributo devido pelas ope-
raches, sobre o que, aliﬁs nada se
questiona.

. De qualquer modo, a simples_fe'ntrega
de mercadorias em endereco. diferente
do indicado na nota fiscal nio se me
afigura passivel de caracterizar o ili-
cito imputado & recorrente, mormen-
te quando, como ocorre no caso, o tri-
buto foi regularmente pago. A sancfio ,
cominada no art. 491, IV, “b”, em co-
gitacso, por enérgica que &, destina-se

‘A represséio de fraudes que visem a -

eliminar ou excluir o pagamento do
impecsto, ainda que por terceiros, em
que o0 dolo especifico hda de ficar con-
vincentemente provado, nio bastan-
do, para tanto, meros indicios ou pre-

sungoes, |
Daf por que dou provimento, sem
prejuizo de nova acéo fiscal.

Sala das Sessfes, em 28 de agosto
de 1981.

a) Duclere nu& Conrado, Relator. -

RESUMO DA DECISAO: provido o
recurso, sem prejuizo de nova acho
fiscal. 5* Ca&mara. Proc. DRT-8
n. 314/80. .



