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PELAS RAZOES EXPOSTAS, TORNA-SE

IMPERIOSA A REFORMA DA R. DECISAO

RECORRIDA E O CONSEQUENTE ARQUIVAMENTO DO

PROCESSO

SALA DAS SESSES EM 6 DE MAIO DE

1975.

RECURSO E DETERMINADO O

ARQUIVAMENTO DO PROCESSO DECISAO NAO

UNANIME 8.A CAMARA

A FIRMA EM REFERENCIA FOI AUTUADA

**OR TER PROMOVIDO A ENTRADA EM SEU

ESTABELECIMENTO COMERCIAL DE MERCA

DORIAS ESTRANGEIRAS IMPORTADAS DO

:EXTERIOR, NO VALOR DE CR* 55.193.47,

CONFORME AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM

30-7-73. O PROCESSO FOI ACULEADO POR

ESTA COLENDA CAMARA EM 6-5-75,

QUANDO FOI PROVIDO IDEALMENTE O

REGUS

A REPRESENACAO FISCAL INGRESSOU,

EM PIRAPO COM NDIDO DE RECONSIDERA«

CAO, CU JO INTEIRO TEOR LEIO PARA

CONHECIMENTO DN COLPA CFLMARCIO O

INTERESSØDO ND11Z,IU •L]NS RAZOES CUIN

PETICASO TAMBEM LEIO PARA SER CONHECIDA

DOS, ILUSTRES O•YES.

VERIFICA-SE, DO EXAME DAS PECAS

OROEESSUATS, QUE A INTERESSADA IMPORTOU

400 SACAS DE GRAO-DE-BICO,

ARRENTANDO QUE A ALIQUOTA DO IMPOSTO DE

INPORTACAO DESSE PRODUTO E 0%.

PASSO A ANALISAR OS ARGUMENTOS

CONSTANTES DO VOTO EM SEPARADO DO

DR. JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, QUE

TORNOU-SE VENCEDOR NA VOTACAO, BEM

CORO DAS RAZOES ADUZIDAS PELA

REPRESENTACAO FISCAL

ARGUMENTOU AGUELE ILUSTRE JUIZ, EM

SEU VOTT PROLATADO EM 6-5-75, EM

1) A IIEI N.* 91/*/,2, NAO CONTEM

PREVISAO DE BASE DE CALCULO, NOS TERMOS

PREVISTOSNO DECRETO-LEI N.* 406/68

'(ART. 2.* ITEM III),,

TRATA'SE DE TESE DESAMPARADA PELO

NOSSO DIREITO POSITIVO OU POR QUALQUER

OUTRO FUNDAMENTO LEGAL, CONFORME

PRONUNCIAMENTO FEITO POR TODAS AS ESFERAS

JUDICIAIS, CONSOANTE CITACAO FEITA NO

VOTO) QUE PROFERI NO PROCESSO DRT-1

N.* 57069/73, VENCEDOR NESTA CI•MARA,

NO QUAL SALIENTEI QUE O EGREGIO

TRIBUNAL DE ALCADA JA TEVE OPORTUNIDADE DE

MANIFESTAR-SE EM NUMEROSOS CASOS, EM

SENTIDO CONTRARIO A TESE ESPOSADA PELO

ILUSTRE JUIZ DR. JOSE EDUARDO SOARES

DE MEIO, PERMITINDO-SE CITAR APENAS

DUAS DESSAS DECISOES:

A) AGRAVO DE PETICAO N.* 197289, DE

14-11-73, DA 4.A CAMACIVIL

DECISAO UNANIME,

*A BASE DE CALCULO ESTA

LEGALMENTE ESTABELECIDA POR FORCA DO

DISPOSTO NO ART. 7.* E SEU * 2.*

DU LEI ESTADUAL N.* 9.590/66.

NEM ASSOMA NO CASO QUALQUER

CONFLITANCIA COM A REGRA GERAL

DO ART. 2.* .* 5.O, INC. I, DO
DE,

CRETO-LEI U.* 406/68. T2 QUE E

DUROS INDUSTRIALIZADOS E O DO

IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO DE

MERCADORIAS (CODIG•O «LYIBUTA•UO

NACIONAL, ART. 46, INC, II, E

DERETO-LEI N.* 406/68. ART. 1.*0 INC.

II, RESPECTIVAMENTE»,

AA'R,AVO DE PETICAO N.* 1981447, DE

20-11-73, DA L CAMARA CIVIL

VA REDACAO A DOIS ARTIGOS DA LEI

N.* 9.590, DE 30 DE DEZEMBRO DE

1966, NA QUAL, COMO E OBVIO,

PASSOU A SE INTEGRAR, DONDE A

CONCLUSAO DE QUE O REGULAMENTO DO

ILOMA EM QUE SE INTEGROU

PCITLE. PERFEITAMENTE, SE APLICAR NA

ESPECIE A OBJECAO (MANTO A BASE

DE CALCULO NAO E MAIS RELEVANTE

SE A LEI N.* 01/72 SE ENTEARA NA

LEI N.O 9.590/66, CLARO EST/• QUE

A BASE DE CALCU'LO PODE

PERFEITAMENTE SER PROCURADA NESTA

2) EM SE TRATANDO DE MERCADORIA

IT.VRE DE DIREITOS ADUANEIROS,

NECESSARIAMENTE DEVERIA SER OBSERVADO O

MESMO CRITERIO PARA O ICM, OU SEJA, A

RESECTIVA ISENCAO TRIBUTARIA, CITANDO

DECISAO DO E«REGIO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL QUE ENTENDEU INDEVIDA A

PRETENSAO FAZENDARIA EM CASOS DA ESPECIE

(TARIFA ZERO

NESTE CASO TAMBEM NAO SE

PODEPLEITAR COMO NADIFICA A AFIRMACAO DO

NOBRE JUIZ DS'. JOSE EDUARDO SOARES DE

MEIO, BOARONTO A MATERIA RE.ALMENTE

E CONTROVERTIDA O EGRERIO TRIBUNAL

DE ALCADA CIVIL DE SAO PAULO, NA

REVISTA N.0 182113. DE 2-5-74, CITANDO OS

RECURSOS EXTRAORDINARIOS DO EGREGIO

SUR)REMO TRIBUNAL FEDERAL NS. 76430 E

76269, ENTENDEU QUE: «COM EFEITO, NAO

HA COMO EQUIPARAR-SE A ATRIBUICAO DE

PORCENTAGEM NULA, DE DETERMINADA

OFERACAO TRIBUTAVEL, A ISENCAO LEGAL

SOMENTE A LEI PODE DEFINIR OS CASOS DE

EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO (ART.

175, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

SEMPRE DECORRENTE DE LEI QUE

ESPECIFIQUE AS CONDICOES E REQUISITOS EXIGIDOS

PARA A SUA CONCESSAO, OS TRIBUTOS A

QUE SE APLICA E, SENDO O CASO, O PRAZO

DE SUA DURACAO

A ISENCAO ESTA GERMINADA AO

PRONCIPIO DA LEGALIDADE DOS TRIBUTOS,

BADORASCAMARAS

-* *

MENTO DOS VALORES NOS

LEVANTAMENTOS SURGIMENTO,
*

*A POSTERIORI DOS ELEMENTOS

E,SCRITURAIS, ONDE SE

COMPROVOU QU'E O FISCO JA HOUVEA

REALIZADO TODOS OS

LEVANTAMENTOS, ATE A DATA DA

ULTIMA OPERACAO EFETUADA

NADA MAIS HAVENDO A SEIB

EXIGIDO APELO
* PROVIDO

O TRABALHO E RESULTANTE DE

ARBITRAMENTO EFETUADO EIE ACORDO COM O

ROTEIRO DE FISCALIZACAO APLICAVEL
AOS

CASOS DE FALENCIA OU CONCORDATA,
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ESSE PRINCIPIO TAMBEM ESTA

CONSAGRADO NO ART. 97, DO CODIGO TRIBUTARIO

EQUIPARACAO A ALIQUOTA «ZERO», ESBM'RA

EM PRECEITOS IMPOSTERGAVEIS DO CODIGO

TRIBUTATIO NACIONAL ARIS 176 E 178).

O EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERA], NO RECURSO EXTRAORDINARIO F.*

76284, 2.A TURMA, CASSOU O MANDADO DE

SEGUANCA CONCEDIDO PELO JUIZO DE DI.

REITO DE SANTOS, QUE ENTENDIA QUE A

ALIQUOTA «ZERO» REPRESENTAVA ISENCAO

DESSA FORMA, ASSISTE INTEIRA RAZAO SO

DI•AO PATRONO DA FAZENDA, QUE ESTAVA

DE ACORDO COM O ILUSTRE JUIZ DR. JOFICO

POCO PARRE (RELATOR), O QUAL REEONHE..

CIA QTE O CODIGO TRIBUTARIO NACION,•

SO PERMITE INTERPRETACAO LITERAL AO TEX

TO QNE DISPONHA SOBRE ISENCAO, FACE OC

QUE ACLO O NDIDO DE

RECONSTDERACSINTERPOSTO PELA REEPRESENTACAO FISCAL

PARA DAR-LHE INTEGRAL PROVIMENTO

ENTRETANTO, VERIFICA-SE QUE A

FISCALIZACAO USOU A EXPRESSAO «PROMOVEU A.

ENTRADA EM SETS ESTABELECIMENTO», O

QUE EQUIVALE DIZER QUE AS PERCEBES

ESTAVAM REGULARMENTE ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS E HOUVE FALTA DE

RECOLHIMENTO DO NOSTO NAO SUJEITO A

DECLARACAO ASSIM SENDO, O CASO EM LIDE

SE ENQUADRA NO INC. II DO M'T. 48 DO

DECRETO N.* 47.763/67 (LEGISLACAO D*

HOTA PELO OUA O TRIBUTO, NOS CAST

CDE IMNPORTANCIA E RECOLHIDO POR *0C.

ESECIAL FACE AO QUE DESCLASSIFICO ,:

CALCUINFLACAO DA INFRACAO PARA O ITEM 1

DO M*. 158 DA CITADA NORMA LEGAL, FI

VA-LORCANDO A MULTA REDUZIDA A 25% DODO IMPOSTO EQUIVALENTE A LETRA *1**

DO ITEM I DO ART. 491 DO DECRETO N.*

5.410/74, OU SEJA, REDUZIDA PARA

OR* 2.138,74, SEM PREUIZO DO IMPOSTO

DEVIDO DE CR* 8.554,98.

SALA, DAS SESSOES, EM 26 DE ATRIL DE

-

RESUMO DA DECISAO: PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DA FAZENDA PROVIDO

O RECURSO E RESTABELECIDA A EXIGENCIA

DO IMPOSTO DE CR* 8.554,98, FICANDO

A MULTA FIXADA CR* 2.138,74,EM NOS

TERMOS DA LETRA *F*, ITEM I, DO ART.

491 DO DECRETO M* 5.410/74. O

SENHOR PRESIDENTE, USOU DO VOTO DE

QUALIDADE 8.* CAMARA, PROCESSO

CONTRIBUINTE, O QUE OCORREU NO CASO,

POR DESATENDIMENTO .A NOTIFICACAO

AORESENTADA *O SINDICO DA MASSA

FALIDA E EVIDENTE, POREM, QUE SE

FOREM ENCONTRADOS OS LIVROS E OS

DOCUMENTOS FISCAIS, ESTES 5 QUE DEVEM

ORIENTAR ELABORACAO DOSLEVANTADA

MENTOS, PRESCINDINDO-SE (LOS

ARBITRAMENTE NO DOS AUTOS,CASO EM

SURGINDO POSTERIORMENTE OS ELEMENTOS

ESCRITURAIS DEVEM ELES SER

CONSIDERADOS NAO EXISTINDO INDICIOS DE QUE

A RECORRENTE TENHA EFETUADO

OPERACOES A PARTIR DA DATA DA ULTIMA

APURADA, OS ARBITRAMENTOS NAO PODEM

DO J.* CAMARAPROVENDO RECURSO - ** REI.

ANTONELO PINTO DA SILVA •ROC,DITAI-

MU 26980/75.


